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Прокопов. Уважаемые коллеги, мы выдержали пятиминутную дипломатическую паузу. Начнем нашу работу круглого стола «Дефицит кадров и экономический рост: ограничения, риски и возможности. Для тех, кто не знает, я представлюсь: Прокопов Федор Тимофеевич – исполнительный вице-президент Российского Союза промышленников и предпринимателей. Помогать модерировать нашу сессию будет мне Булат Вячеславович Столяров – директор Института региональной политики, и с минуты на минуту подъедет  - стоит в пробке – Александр Львович Сафонов – заместитель министра здравоохранения и социального развития. А также есть еще одно место вот за этим почти круглым столом для господина Топилина Максима Анатольевича. Он тоже в пробке. Сейчас он тоже подъедет. Также вот-вот на подходе Ольга Юрьевна Голодец – заместитель генерального директора ГМК «Норильский Никель». Так что у нас сбор полный. По регламенту работы несколько организационных вопросов. В соответствии с графиком проведения конгресса мы должны завершить нашу работу в пятнадцать пятьдесят. Мы предусмотрели на старте нашего круглого стола несколько выступлений и презентаций – всего лишь несколько, после которых мы предполагаем дать слово не только тем, кто сидит вот за этим голубым столом, но и возможно даже в первую очередь нашим коллегами из зала. Просьба к тем, кто делает первые, стартовые презентации – я их имена объявлю – предельное время двенадцать минут, не больше. Сегодняшний круглый стол мы решили построить следующим образом: дать слово трем независимым экспертам, которые не представляют интересы бизнеса, не представляют интересы государства, не представляют интересы работников в лице профессиональных союзов. Это именно независимые эксперты. 

Три ключевые темы, которые в программе обозначаются: первая – Булату Столярову я первому предоставлю слово. Его ключевое  выступление будет по теме, связанной с кадровой потребностями и крупными инвестиционными проектами. Владимир Ефимович Гимпельсон сделает презентацию по ограничениями и проблемам российского рынка труда, как они видятся независимым экспертам на сегодняшний день. Ольга Сергеевна Чудиновских сделает презентацию по нормативно-правовым ограничениям, легальной трудовой миграции в Российской Федерации. После этого открывается дискуссия. Естественно, коллегам, которые сидят вот за этим голубым столом, слово может быть предоставлено вне очереди. Александр *, вы не будете возражать, если в первую очередь эксперты выступят. Должен сказать, что с основными презентациями и с идеологией этих презентаций мы незнакомы, только можем догадываться. Начинаем нашу работу. С удовольствием еще раз представлю первого докладчика: господин Столяров, возглавляет институт региональной политики. Один из акцентов их деятельности – это замечательный, на мой взгляд, проект «Новая экономическая география России. Электронный атлас экономической географии России»  и достаточно большое время – в течение последнего года и даже больше – институт уделяет внимание вопросам различным аспектам подготовки и реализации инвестиционных проектов на территории субъектов Федерации, включая крупных и крупнейших инвестиционных проектов.
Столяров. Добрый день, уважаемые коллеги. Во-первых,  разрешите поблагодарить организаторов форума за внимание к теме кадрового обеспечения экономического роста. Это действительно для инвесторов становится одной из ключевых тем при планировании реализации инвестиционных проектов на территории регионов Российской Федерации. Во-вторых,  разрешите поблагодарить РСПП и Федора Владимировича Прокопова за приглашение разработать к данному мероприятию доклад по аспектам кадрового обеспечения экономического роста  и поделиться с вами некоторыми выводами. Я, с вашего разрешения, ради экономии времени не пойду по презентации, просто зададим несколько ключевых направлений, ключевых тем по поводу которых мы предложим высказаться нашему уважаемому президиуму, экспертам и залу. 

Итак, несколько слов о проекте «Новая экономическая география России». Это атлас инвестиционных проектов, который в актуальном на сегодняшний момент релизе, подготовленном к весне текущего года суммировал инвестиционных проектов на сумму более шестисот миллиардов долларов по территории страны, и это крупные инвестиционные проекты стоимостью от ста миллионов долларов за проекты. Таким образом, база содержит инвестиционные проекты по сумме порядка половины текущего ВВП страны. Эти проекты все паспортизированы, по ним существуют инициаторы, по ним существует какая-то стадия реализации проекта. Где-то инвестиционный замысел, где-то это работа по проектированию, где-то это уже стройка, где-то сдача в эксплуатацию. И таким образом, мы знаем об этих проектах все с точки зрения самых разных факторов реализации, в том числе, запросы на кадровые ресурсы. О чем свидетельствует эта база инвестиционных проектов, проанализированная с точки зрения кадрового запроса. Первое – это, конечно, колоссальный дисбаланс в индустриальном секторе с точки зрения тех территорий, где реализуются эти инвестиционные проекты, и тех кадровых ресурсов, которые потребуют необходимости реализовывать этот потенциал. У нас с точки зрения индустриальных проектов на карте страны происходит серьезный сдвиг на северо-восток в правый верхний угол вообще всего индустриального комплекса: и сырьевого и перерабатывающего. И этот экономический рост, конечно, достаточно трудоемкий, и этот трудоемкий рост у нас будет локализован в ближайшие пятнадцать лет в тех регионах, в которых существует и текущий дефицит кадров, и существует, к сожалению, значительный миграционный отток. Сибирь и Дальний Восток – это регионы, из которых люди в настоящий момент едут, в которых жилищно-коммунальная и социальная инфраструктура недостаточно развита для целей реализации заявленных масштабных инвестиционных планов – это сотни миллиардов долларов. И нам надо создать на этих территориях условия для реализации этих инвестиционных проектов не только с точки зрения производственной инфраструктуры, о которой достаточно много говорят, но  с точки зрения инфраструктуры жилищно-коммунальной и социальной для того, чтобы люди там жили и чтобы мы смогли привлекать туда рабочую силу. 

У нас в стране на сегодняшний день не существует никаких инвестиционных инструментов решений этой проблемы. У нас межбюджетная ситуация в стране, все мы   с вами знаем, какая: у нас большая часть доходов консолидированного бюджета сконцентрировано на федеральном уровне, а развитие жилищно-коммунальной и социальной инфраструктуры является муниципальным и региональным мандатами. И этот разрыв, связанный с фактической невозможностью для большинства регионов обеспечить инвестиционные проекты необходимой им социальной инфраструктурой, концентрацией денежных средств на федеральном уровне и отсутствием федерального инвестиционного инструмента для решения этой проблемы, это серьезная проблема для реализации очень многих инвестиционных проектов в сырьевом индустриальном комплексе. 
Далее, как я сказал уже, у нас существует помимо количества кадровых ресурсов, проблема, безусловно,  и с их качеством. Здесь мы вынуждены констатировать, что серьезной проблемой является несоответствие тех инвестиционных трендов, которые планируются к реализации на территории страны основными отраслевыми игроками, и той структурой образования, которая существует в настоящий момент. Мы продолжаем как страна выпускать в достаточной степени не тех специалистов, которые нужны для экономического развития. И здесь, безусловно, следует двигаться  в самых разных аспектах государственно-частного партнерства с точки зрения взаимодействия государства и предпринимательского сектора по части программирования и ВУЗовского и среднего специального образования, причем эти государственно-частные партнерства должны возникать не только на федеральном, но и на региональном уровне. И здесь мы видим ряд хороший пилотных инициатив, как на федеральном уровне, так и в регионах. И эту деятельность можно  и нужно поддерживать. Главное – нам, как стране, видимо, придется в корне менять свое отношение к кадрам, как ресурсу. О чем идет речь? Речь идет по сути о семантике и лексике нашего обращения к тематикой кадровых ресурсов, например, мы до сих пор, анализируя те или иные стратегии социально-экономического развития регионов, те или иные инвестиционные проекты или комплексные проекты, или мега-проекты, проекты развития территорий, мы продолжаем анализировать эти проекты в том залоге, что создание максимального количества новых рабочих мест – это очень хорошо. Анализируя те или иные начинания, десятки, сотни тысяч новых рабочих мест, создаваемых теми или иными инвестиционными проектам, рассматривается как невероятно позитивный фактор, но мы должны все время помнить и не должны ни в коем случае ни на секунду забывать о том что мы стали трудонедостаточной страной, и, к сожалению,  мы будем в ближайшее десятилетие жить в ситуации серьезного дефицита кадровых ресурсов. И это означает, что в стране в целом принципиальный залог относительно кадровых ресурсов надо коренным образом менять, потому что когда мы говорим о том, что нам надо создавать для целей реализации тех или иных инвестиционных проектов максимум рабочих мест, это фактически означает, что мы как страна призываем наших инвесторов, наших работодателей культивировать плохую производительность труда, культивировать низкую эффективность использования кадровых ресурсов. 
Конечно же, помимо того, что нам увеличивать все, что связано с решением кадровой проблематики, увеличивать эти решения в количестве, то есть привлекать новые рабочие руки на территорию страны, причем делать это умно по регионам. Нам надо, безусловно, заниматься организацией более качественного государственно-частного взаимодействия между работодателями и образовательной системой. Нам, безусловно, надо – и это, пожалуй, генеральная линия для страны – увеличивать производительность труда по всем отраслям, всем инвестиционным проектам. И нам именно в этом есть, куда расти. Отдельным аспектом решения вопроса о кадровой обеспеченности целей экономического развития является, пожалуй, сокращение числа работников в государственном секторе. Государственный сектор у нас как содержал, так и продолжает содержать, а точнее даже наращивает довольно много лишних кадровых ресурсов, который могут пригодиться частной экономике, и повышение эффективности государственного сектора – это тоже еще один из ресурсов для насыщения кадрами целей нашего с вами экономического развития. Вот такие основные направления и выводы я предлагал бы сегодня обсудить и нашим уважаемым участникам дискуссии по ним высказаться. 

Прокопов. Спасибо. Есть предложение, если есть вопросы, их копить с тем, чтобы мы еще попозже их могли задать. Хотелось бы подчеркнуть одну только мысль Булата, которая пока действительно выглядит немножечко, Булат, экзотической, наверное. Он подверг такой кажущейся аксиоме, что создание большого числа рабочих мест – это хорошо. Булат, вот вопрос: так ли это? Есть ли альтернативы? Вот по поводу альтернатив и что происходит на российском рынке труда я хотел  бы предоставить слово Владимиру Ефимовичу Гимпельсону – директору Центра…

Гимпельсон. Спасибо большое организаторам за возможность выступить. Мне чаще приходится выступать перед студентами и перед коллегами – научными работниками, а реже перед деловыми людьми, поэтому я прошу прощения, если мое выступление будет немножечко смещено по стилю. Тема, которая затронута здесь, настолько обширна, настолько многопланова и многопластна, что я думаю, что даже если мы здесь проведем не одну панель, а много панелей таких на одну и ту же тему, все не скажем и на все вопросы не ответим,  и не все для себя уясним. Мне кажется, нужно осознавать с самого начала, что эта тема не имеет простого и красивого решения. Я хотел бы все же сосредоточиться на одном маленьком аспекте этой темы. Другое дело, что иногда череза маленькое видишь большое. Эта тема, как она заявлена, дефицит кадров, потому что последнее время про дефицит рабочей силы говорят все, и мне кажется, что иногда поток жалоб на дефицит переходит во всеобщий крик, и всем кажется, что так оно и есть, и это единственное, что сдерживает нас на пути наших новых замечательных побед. Естественно, встает вопрос, а что с эти делать, как с этим бороться, какие могут быть ответы на этот вызов у бизнеса, у государства, у работников, у профсоюзов, у всех. Нужно для начала, может быть, все же вернуться к этой аксиоме дефицит кадров – он есть – и все-таки поставить знак вопроса. Может быть, все не так просто. На самом деле мне кажется, что действительно здесь есть, над чем спорить и о чем думать. 

Конечно, дефицит кадров есть всегда и везде, в любой экономике -  в этом нет сомнения. В одном регионе может быть избыток, в другом может быть дефицит, каких-то работников не хватает, каких-то избыток, но потом это как-то все устаканивается: люди меняют профессии и так далее. Другой пример, что у нас, может быть, полно хороших футбольных тренеров рядом, но дефицит «хиддингов». И это тоже нормальная ситуация: экономистов у нас много, а нобелевских лауреатов-экономистов мало, если есть вообще вреди ныне живущих российских экономистов. Давайте все-таки порассуждаем на самую общую тему: есть ли дефицит, что говорит о том, что он есть, и что говорит о том, что, может быть, это все не так просто. Есть объективные свидетельства, которые говорят о том, что вполне возможно он есть. Какие это свидетельства? Объективные: прежде всего, это низкий уровень безработицы, который для нашей страны в районе шести процентов – это низкий уровень безработицы. Это высокий уровень занятости, который означает, что свободных ресурсов вне экономически активного населения, вне занятого населения практически уже нет. С другой стороны, у нас есть целый ряд объективных свидетельств, которые говорят о том, что есть вопрос. Во-первых,  большой и растущий неформальный сектор. По самым таким консервативным оценкам Росстата он составляет примерно двенадцать миллионов человек людей, которые заняты только в неформально секторе. По более таким мягким оценкам занятость в неформальном секторе доходит до десяти миллионов, и понятно, что это ресурс для формального сектора, потому что неформальный сектор – малопроизводительный, малокапиталоемкий, хуже там работа оплачивается и так далее. 
Если люди оттуда не переходят в формальный сектор, значит, есть какие-то вопросы, связанные с наймом, с притоком, с входом в формальный сектор. Уровень заявленных вакансий низок, время на заполнение вакансий по-прежнему невелико, производительность труда в целом, мы знаем, какая. Избыточная занятость встречается на каждом шагу. Затраты на обучения на предприятиях крайне малы, а отток людей  с предприятий, то есть, грубо говоря, текучесть кадров, опасно велик. И все эти факторы вроде бы говорят о том, что есть сомнения в том, что дефицит кадров действительно такой острый и так далее. Тем не менее, давайте согласимся, что всеобщие стоны о дефиците имеют под собой определенные основания, и попытаемся разобраться, в каких условиях, почему в нашей экономике, где зарплата гибка как нигде, то есть она реагирует быстро на изменение в спросе и подстраивается, предприятия сталкиваются с проблемами в том, чтобы нанять нужных им специалистов. 

Представим себе ситуацию, у нас нет дефицита и все в полном равновесии.  И вдруг спрос на труд, который идет за спросом на товары, начинает резко и быстро расти. Что будет происходить в этих условиях с зарплатой? Она, конечно, пойдет вверх вслед за спросом с определенным лагом, но при данном уровне предложения труда заработная плата, конечно, будет двигаться вверх. В условиях высокой текучести, как у нас, предприятия будут пытаться замещать часть ушедших, но на ту зарплату, которая была у них вчера, уже никто не придет. Значит, предприятие сталкивается с невозможностью нанять новых работников на старую зарплату, они начинают пересматривать зарплату: этот процесс требует времени, и возникает зазор между тем, на какую зарплату люди готовы прийти, и тем, какую зарплату в данный момент предприятие готово заплатить. Мы поднимаем зарплату, а претензии людей уже успели вырасти, мы поднимаем снова – претензии выросли. Получается такой постоянный лаг и гонка. И эта ситуация может повторяться многократно. Мы бежим за горизонтом, и, может быть, люди есть, но мы не можем их найти для себя. Но может быть обратная ситуация, когда спрос не растет, а падает предложение труда. Возьмем регион, из которого люди начинают уезжать. И опять складывается такая же ситуация: заработная плата быстро растет, а мы в роли догоняющих. И мы не можем ее догнать. Вышеописанные ситуации простейшие. Таких ситуаций можно нарисовать очень много: применительно к отдельным регионам, профессиональным группам, когда меняется и спрос на труд, и меняется предложение труда в разных направлениях. Все это влияет на то, что мы бежим за зарплатой, которая убегает.
Простейший пример – московский рынок жилья, где люди набрали денег купить квартиру, а за это время уже цены выросли. Снова набирают и снова, и так далее, и так далее. И невозможно совершить ту сделку, которую хочется. И мы сталкиваемся с двумя тогда ситуациями. Первая ситуация – от чего зависит это наше восприятие дефицита? Оно зависит от скорости движения зарплаты. Двадцать пять-тридцать процентов  в год в номинальном выражении. Это довольно много, и действительно под такую скорость трудно подстроиться. Есть вторая проблема – это скорость приспособления предприятий к росту зарплаты. Чем мы труднее, дольше принимаем решения и так далее, и так далее, тем дальше уходит зарплата, и мы снова за ней бежим. А в чем это выражается? В том, что мы сталкиваемся с дефицитом. Но с чем связана скорость движения заработной платы? Она связана со многими вещами. Почему она такая высокая? Здесь много причин, и обсуждение их в системе уведет нас достаточно далеко и требует специального разговора. Несколько кратких тезисов.

Первый состоит в том, что Россия, российская экономика – это единственная из развитых экономик в мире, где нет специальных институциональных ограничителей зарплатной инфляции. Их просто нет, они не были построены, об этом никто никогда не думал. Почему? – это специальный разговор, поэтому такой темп роста зарплаты в значительной степени становится естественным. Разгонять зарплату можно разными способами, а тормозить нечем. Как автомобиль без тормозов, но с ускорителем. В нашем случае такими тормозами являются потенциальные кризисы, которых, надеемся, не будет. Еще одна из специфических черт нашей экономики, без которой невозможно понять проблему дефицита и их связи с ростом, это то, что плоды экономического роста не транслируются в новые рабочие места, они транслируются только в рост заработной платы. В большинстве стран, практически везде, кроме СНГ, наоборот: люди застрахованы от кризисов, как положительных, так и негативных: их зарплата более или менее гарантирована рынком и соответствующими институтами. Но когда начинается рост, то безработные получают вот эти самые новые рабочие места. У нас этого не происходит. Обратите внимание, за двухтысячные годы ВВП вырос почти в два раза, реальная зарплата почти удвоилась, а за это время потеряно десять процентов рабочих мест в формальном секторе. 

Время, к сожалению, идет быстро, и не все можно сказать, но основные тезисы, которые я хотел озвучить и я озвучил, заключаются в том, что зачастую дефицита нет, зачастую мы бежим в таком темпе, что мы не успеваем приспособиться к этому темпу. И это системная и большая проблема. Для того, чтобы понять, есть ли на самом деле дефицит или нет, нам иногда нужно остановиться, а мы не можем, потому что наша машина едет на достаточно большой скорости. Что здесь делать, что в связи с этим делать? Я сказал, что простого ответа нет, но нужно глубоко всматриваться, вглядываться в то, как устроена наша машина, как устроен двигатель, руль, колеса, тормоза и так далее. И тогда нам будет проще понять, какие есть ограничения, какие есть возможности и как сделать так, чтобы у экономического роста, у машины роста не было непредвиденных канав и рытвин на пути. Спасибо.

Прокопов. Еще раз скажу, что, наверное,  вопросы мы зададим чуть-чуть попозже. Мы услышали вторую точку зрения. Если суммировать ее и поставить акцент, то в отличие от первой точки зрения, которая говорит, что институционные аппетиты российского бизнеса таковы, что они  с трудом могут быть удовлетворены, и поэтому возникает дефицит кадров, уточню, что это оценки от трех с половиной до восьми миллионов человек – сколько не хватает под инвест-проекты, точка зрения господина Гимпельсона говорит о том, что, возможно, дефицита и нет, а нужно разобраться глубже, и простых решений нет. Но есть и третья точка зрения. Обычно говорят, что внешняя трудовая миграция вкупе с раскруткой внутренней трудовой подвижностью рабочего населения – это и есть источник возмещения дефицита кадров. Я хотел бы предоставить слово Ольге Сергеевне Чудиновских для того, чтобы она ответила на этот вопрос – миграция решит все наши проблемы или нет, а какие ограничения существуют для того, чтобы использовать этот механизм.

Чудиновских. Спасибо, Федор Тимофеевич. Я думаю, что ни для кого уже не является секретом для спора, что трудовая миграция для нас – единственный способ хотя  бы отчасти затормозить стремительное сокращение населения и трудовых ресурсов. И в последние годы отмечены поистине революционные преобразования в области приема трудовых мигрантов, но они были такими революционными, как и противоречивыми. Во-первых,  был осуществлен переход от моно системы приема трудовых мигрантов к двойному способу, то есть от миграции по заявке работодателя к дополнительному каналу – независимой трудовой миграции для лиц из безвизовых стран. Были введены новые инструменты для регулирования миграции, в первую очередь система квот и система списка дефицитных профессий. Насколько они эффективны, я сейчас расскажу. Был введен беспрецедентный шаг, предпринят такой шаг, как запрет на профессию. Речь идет о торговле на рынках и в розничной торговле. Большие перемены были проведены в области регистрации миграционного учета. Впервые был введен уведомительный порядок и был осуществлен отказ от привязки регистрации к адресу жилого помещения. Изменилось визовое законодательство. Были предприняты подвижки и изменения в условиях и сроках действия определенных виз, которые также отразились на состоянии и правилах пребывания трудовых мигрантов в России. 

Трудовая миграция является мощнейшим ресурсом не только трудовых ресурсов, но и ресурса демографического. На этом слайде видно, что трудовая миграция много кратно превышает миграцию на постоянное жительство, и в этом основной резерв и ресурс восполнения убыли нашего населения. Квоты. Когда их ввели в отношении разрешений на приглашение иностранцев на работу и на выдачу разрешений на временное проживание, была такая вялая дискуссия, и голос  дискуссантов, собственно, не был услышан, потому что не непонятно, для чего вводить квоты в условиях жесткого дефицита, то есть подрывается смысл введения этой квоты. Собственно говоря, аргумент единственный – это попытка каким-то образом защитить интересы российских работников, но каким образом эта угроза осуществляет себя и проявляет, пока непонятно, но аргументов против намного больше. Во-первых,  объемы этой квоты основываются только на представления работодателя о будущей потребности с большим временным лагом. Во-вторых,  существуют и уже себя проявили колоссальные несоответствия между квотой и ее выполнением, то есть подвижки такие большие и корректировки настолько велики, что подрываются сам смысл квотирования. Ведь квота не выполняется и никто особо за этим не следит. Главное при введении квоты для безвизовых мигрантов, был нарушен базовый принцип соблюдения формальной логики, то есть заявку на квоту подают одни и никакой привязки будущего работника к тому, кто подал заявку, нет. естественно, заявку формируют одни, а работников получают совершенно другие работодатели.
Вот корректировки квоты, которые только по некоторым субъектам Федерации были проведены в позапрошлом году. Мы видим, что расхождения до пятидесяти процентов. Извините, мне приходится бежать по слайдам, потому что существует лимит времени. В июне Минздравсоцразвития произвел корректировку квот с выделением дополнительных резервных мест ряду регионов. По двадцати шести регионам были проведены эти корректировки, которые показали, ну, фантастическое расхождение между тем, что было запрошено в прошлом году, и тем, что было предоставлено в текущем году. Мы видим, что в Тверской области выделенная квота в тринадцать раз оказалась выше, та, что была запрошена в Пермском крае, вдвое, в Свердловской области в три с половиной раза. О чем это говорит? О том, что обоснования логического или экономического под изначальные цифры квоты просто нет, его не существует, он отсутствует. Исходя из этих расчетов, выполненных по двадцати шести субъектам Федерации, можно предположить, что запрашивать следовало бы на семьдесят процентов больше, и квоту надо было устанавливать не в один и три десятых миллиона, а как минимум в два и две десятых. Почему это не было сделано? Почему перед квотированием не были проведены специальные исследования рынка труда, совершенно непонятно. В этом одно из проявлений иррациональности нашей иммиграционной политики. Мы знаем, что впервые в прошлом году была введена квота для мигрантов из визовых стран – шесть миллионов человек. Но понятно, что такая колоссальная цифра – это скорее не квота, а послание – «своего рода нелегальные иммигранты их безвизовых стран легализуйтесь». Отчасти этот призыв сработал, но почему надо было вводить я пять раз меньше квоту на следующий год совершенно непонятно. 

Под регулированием, под инструментами регулирования трудовой миграции часто подразумевают еще и списки дефицитных профессий. Мы рассчитали по тому списку, который был опубликован недавно в печати, что наши работодатели запросили специалистов шестидесяти восьми профессий и подавляющая часть из них – это люди строительных специальностей. Около половины распределены по другим профессиям, удельный вес которых не превысил четырех процентов: там от долей процентов до четырех процентов. Понятно, что у нас специфический спрос на рабочую силу, и такая высокая доля – семнадцать процентов – спрос на неквалифицированный труд характеризует наш рынок труда как весьма своеобразный и мало сравнимый с рынком труда, со спросом на миграционную рабочую силу в других странах. Вот очень интересная целевая группа – это топ-менеджеры, руководители разного звена. Я специально собрала по всем регионам эти цифры, чтобы показать, что в этой группе создание специальных преференциальных условий миграции именно этой категории работников большой потенциал иммиграции на постоянное место жительства. Если мы создадим благоприятные условия долгосрочной миграции для этой элитной категории работников, с учетом членов семей, эта совокупность может составить до пятидесяти процентов регулярной миграции на постоянное жительство в России. Проблема будет постепенно решаться с притоком квалифицированной рабочей силы в нашу страну. Списки дефицитных профессий часто используются и в зарубежных странах. Они постоянно корректируются. Это очень гибкий инструмент. В Австралии, например, действует три списка. Там примерно от ста до ста семидесяти специальностей, и этот список является одним из основных условий для допуска мигранта в страну. 

Как работодатели и работники находят друг друга? Я не буду останавливаться на этом вопросе, но это тоже одна из больших проблем. И в этом случае имеет смысл учесть опыт других стран, которые проводят и ярмарки вакансий, и ярмарки работников, создают банки данных обновляемые и поддерживают инфраструктуру допуска работника и работодателя до информации, которая в этих банках данных существует.

Миграционный учет позволил легализовать значительную часть мигрантов, более того, в докладе руководителя ФМС было сказано, что на миграционный учет в  2007 году было поставлено около восьми миллионов человек, что вдвое сократило количество нелегальной миграции. Но весьма спорный подход к исчислению этого показателя, но тем не менее. Переход к уведомительной системе и разрешение регистрироваться по адресу юридического лица действительно сняли определенные ограничения и позволили значительному количеству мигрантов получить заветную вот эту бумажку, Насколько это все решило проблему, это предмет отдельного разговора, потому что жилья доступного не появилось. И, собственно, имея легальные основания для пребывания в стране, люди по-прежнему остаются в очень некомфортных и не способствующих интеграции условиях. В правилах и по законодательству по миграционному учету имеется и еще одно очень важное и негативное обстоятельство. Мы понимаем, что миграционный учет не может осуществляться в одну сторону, должен происходить и обратный процесс снятия с миграционного учета. Законодатель возложил эту обязанность на принимающую сторону, которой часто выступают и работодатели, то есть мигрант перед выездом должен отдать отрывную часть уведомления работодателю, а тот в свою очередь отнести это все в миграционную службу. Процедура столь же невыполнимая, сколь и неудобная. И хотя вот уже почти год мы говорим о том, что ее надо как-то менять и вносить соответствующие поправки, ничего не происходит. Остается предполагать, что, видимо, миграционная служба действительно осуществляет снятие  миграционного учета просто по истечению срока этого учета, но в любом случае это нарушение законодательства и, конечно, надо каким-то образом внести логику в эту статью закона.
Основные проблемы и предположительные пути их решения. Извините за мелкий шрифт, но я попыталась свести все на одну картинку для того, чтобы можно было некую иерархию проблем увидеть. Во-первых,  система квотирования не имеет никакой экономической или иной базы и не имеет обоснования. В этой связи ее нужно отменить, поскольку она в данных условиях является тормозом и просто связывает по рукам и ногам работодателя и практически не несет никакой смысловой  нагрузки. В нашей стране отсутствуют программы долгосрочной трудовой миграции. В то время, как в любой экономически развитой стране Запада  существуют программы приема квалифицированных мигрантов с выдачей разрешения на работу сразу на два, на три года, на четыре года с правом последующего продления, у нас мигрант каждый год обязан выехать из страны и обязан получить новое разрешение на работу. Мало того, что  мы не можем проводить мониторинг, как долго мигранты реально находятся в нашей стране, поскольку статистика больше, чем двенадцать месяцев не может показать, мигранты вынуждены находиться в состоянии постоянного «тонуса», так же как и работодатели. В  общем, ничего хорошего это за собой не несет. Необходимо ввести специализированные программы для мигрантов высокой степени квалификации, создать для них льготные, преференциальные условия. Необходимо разработать список дефицитных профессий, причем брать его, что называется, не с потолка, а чтобы под этим списком были определенные, правильно проведенные исследования. Необходимо изменить отношение к выдаче разрешений на работу «работник – регион», то есть эту связку надо убрать. Или разрешать работнику в нескольких регионах или вообще позицию «регион» из разрешения на работу ликвидировать.

Никогда у нас на конференциях, посвященных миграции, почему-то не звучат вопросы в адрес МИД, хотя выдача виз и проблема с выдачей рабочих виз иностранцам, которые приезжают на работу в Россию, это прерогатива МИД, и, конечно, нужно вовлекать эту структуру в дискуссию. Почему? Как говорят работодатели, что так трудно получить многократную рабочую визу с правом ее продления. То же самое к МИДу относятся призывы больше внимания уделять нашим работникам за рубежом на предприятиях, которые принадлежат российскому бизнесу, и вести диалог с местными властями для того, чтобы там не чинили препон для получения длительного миграционного статуса. И проблемы с миграционным учетом: необходимо разрешить снятие с миграционного учета по истечении срока действия. 

И последняя ремарка буквально на тридцать секунд. Вы, наверное,  все слышали,  и эта тема одна из самых упоминаемых, о программе добровольного переселения соотечественников. Я могу сказать следующее. Я против соотечественников ничего не имею, но могу подчеркнуть, зачем вносить какие-то искусственные программы и стимулировать людей, которые, может быть, и не задумывались никогда о переезде в Россию, создавать для них условия, тратить деньги, когда есть огромный потенциал трудовым мигрантов, которые мотивированы, имеют опыт работы, могут сами себя обеспечить, но им только нужно дать возможность работать здесь не один год, а продлевать по мере необходимости их пребывание и работу. Тогда будет и для России в целом, и для бизнеса в частности. Благодарю за внимание.
Прокопов. Спасибо, Ольга Сергеевна. Уважаемые коллеги, итак, мы три позиции в трех ключевых проблемах заслушали. Я хотел бы то, что  я услышал, один фрагмент из последней презентации, такое слово повторить -  я даже его записал – «миграционный механизм иррационален», вот обострить чтобы ситуацию. По мнению эксперта ситуация таким образом складывается. Уважаемые коллеги, вопросы  к выступающим имеются ли или перейдем к дискуссии? Перейдем к дискуссии. Уважаемые коллеги, я обращаюсь ко всем за столом. Я каждого представлю, когда вы возьмете слово. У нас не расписан график, кто будет выступать первый, кто будет выступать вторым, но, естественно, государство у нас пользуется правом приоритета, может воспользоваться своим словом в любом порядке. Александр Львович Сафонов – заместитель министра здравоохранения и социального развития, отвечающий за трудовой блок в Министерстве.

Сафонов. Я начну с индийской известной притчи, когда трех слепцов подвели к слону, и каждый из них ухватился за одну часть этого животного. Один ухватился за хвост и сказал, что слон – это нечто, похожее на веревку, другой ухватился за хобот и сказал, что это нечто, похожее на удава,  а третий схватился за ногу и сказал, что это, наверное,  дерево. Эта притча, скажем так, наиболее красочно описывает те суждения, которые высказываются по поводу вопроса, связанного с тем, что есть дефицит кадров или нет. Каждое это суждение, понятно, проецируется интересами бизнеса, интересами профсоюзов, интересами государства и интересами ученых. И мне наиболее близка та оценка, которая была сделана Владимиром Ефимовичем в плане того, что действительно проблема управления рынка труда – я сейчас намеренно ухожу от понятия дефицита кадров, подвожу к проблеме управления рынком труда – это действительно очень сложная тема, которая должна учитывать массу факторов, действующих на этом рынке труда, причем иногда не связанных напрямую с рынком труда, политикой на рынке труда. И результаты этого управления не всегда бывают очевидны в, скажем так, текущий период времени. И в данном случае я, не втягиваясь в дискуссию по отдельным вопросам, хотел бы высказать свою точку зрения на вопрос, есть ли дефицит на российском рынке труда или его нет. 

Первое – безусловно, дефицит есть, и это связано хотя бы с тем фактом, что работодатели не могут в нужный, конкретный момент найти  то количество рабочих, которое им нужно и того качества, которое им нужно, в том месте, где им это нужно. Второй момент – есть ли внутренние источники покрытия этого дефицита? Ответ однозначный – есть. И к тем аргументам, которые здесь приводил Владимир Ефимович, я добавлю еще несколько. Действительно, безусловно, у нас крайне низкая производительность труда, и по различным отраслям в сравнении с существующими моделями занятости в западных странах, эта разница составляет от четырех с половиной до десяти с лишним раз, поэтому, естественно, если мы переходим к трудосберегающей технологии, то у нас есть внутренние источники покрытия рабочей силы. Следующий момент – у нас нерациональное использование рабочей силы с точки зрения условий труда, в которых эти работники трудятся. Ну вот, один такой показатель: у нас ежегодно от двухсот до двухсот пятидесяти тысяч работников выходят на досрочные пенсии по плохим условиям труда. У нас по сравнению с западными странам самый высокий уровень профессиональных заболеваний, высокий уровень скрытого травматизма. Ну вот еще один такой показатель: только по Москве, где занято шесть и девять десятых миллиона человек, количество невыходов в течение одних суток составляет семьдесят четыре тысячи человек.. Вот помножьте вот этот бюджет недоработанного рабочего времени на месячный фонд, на годовой фонд, и вы получите эту внутреннюю возможную экономию рабочей силы, то есть это не лучшие показатели, причем я обращу внимание не то, что Москва – это один из тех рынков труда, который в наибольшей степени по своей структуре соотносится со структурой рынка западного. И здесь  в меньшей степени представлены опасные и особо опасные виды работ. Естественно, вот этот показатель более высок по другим регионам. Поэтому в Российской Федерации достаточно, на мой взгляд, на сегодняшний день внутренних источников на покрытие количественного дефицита рабочей силы. Но, к сожалению, элементы управления содержаться не только в политике на рынке труда, а в первую очередь в индустриального политике и политике, связанной с применением современных технологий. 

Второй момент – я об этом говорил уже – дефицит существует или дисбаланс рабочей силы существует, как, наверное,  будет более точно выразиться, в регионах. Опять же с чем это связано? Мне очень понравилось выражение Владимира Ефимовича, который сказал, что мы быстро очень едем. Безусловно, к тем структурным изменениям в экономике, которые происходят, например, в Соединенных Штатах Америки  и в Европе, инфраструктурная система, а это в первую очередь система образования, система предоставления финансовых ресурсов для жилищного строительства, система социальных отношений между работодателем и работником, она подстраивалась под эти задачи не один десяток лет. Мы пытаемся перейти к такой достаточно гибкой системе управления рынком труда, управления рабочей силой за очень короткий период времени. Понятно, что многие инфраструктурные элементы, которые обеспечивают быстрый переток рабочей силы между регионами, между работодателями, между профессиями, просто эта инфраструктура не поспевает за вот этим запросом. Поэтому, безусловно, решая проблемы дефицита рабочей силы, необходимо, используя внутренний источник, повышая эффективность институциональных элементов, добиваться того, чтобы вот эта проблема была решена. 

Вот вопрос теперь к внешней трудовой миграции. В данном докладе, который был сейчас представлен, к сожалению, он оценивал только одни аспект, можно ли покрыть внутреннюю потребность в рабочей силе за счет иностранной рабочей силы. К сожалению, вот это доклад был вне контекста, а что происходит с российским рынком труда с точки зрения и миграции. Во-первых,  я не устаю подчеркивать, что российский рынок труда – это не обособленный такой элемент. Он находится в сопряжении с  рынками труда Западной Европы, рынками труда в азиатском регионе. Что мы видим? Мы видим, что эти два элемента, должны, так сказать, друг с другом сопрягаться. Мы видим, что западные страны, которые на сегодняшний день могут предложить российским гражданам и российским высококвалифицированным работникам более высокие условия найма, разворачивают программы в сторону нашего рынка труда с тем, что высококвалифицированную рабочую силу отсюда вымывать. Поэтому надо понимать, какие риски, ограничения, вот такая безудержная политика привлечения иностранной рабочей силы непонятно качества она привнесет, потому что, когда речь идет о топ-менеджерах, можно оценить влияние того количества, которое мы к себе принимаем, на развитие экономики. Оно не очень велико. Другая проблема в том, что мы поддерживаем институциональную неэффективность использования рабочей силы в Российской Федерации, в том числе, за счет привлечения иностранной рабочей силы низкой квалификации. Поэтому этот элемент нужно тоже учитывать и понимать, как все это работает. 
Теперь я хотел бы еще раз подчеркнуть, что, безусловно, все те оценки, которые сейчас прозвучали, имеют право на существование, но надо понимать, что ни одна из этих оценок не является всеобъемлющей. Можно приводить массу фактов и аргументов из различных областей управления этим рынком труда, которые будут доказывать вот тот тезис – главный тезис, который Владимир Ефимович высказал, что слишком сложный процесс управления рынком труда. 

Прокопов. Коллеги, я прошу отметить, что это был последний выступающий, которого мы не лимитировали. Как социальные партнеры не могли мы Александра Львовича сильно сократить. Было бы неправильно, если бы после экспертных выступлений и выступлений со стороны Министерства, мы бы тут же не дали слово бизнесу. Я хотел бы Николаю Павловичу Кошману предоставить слово – президенту Ассоциации строителей России. И вас, Николай Павлович, и остальных я попросил бы гуманно относиться ко всем: все хотят выступить после Николая Павловича. Три, максимум пять минут по разрешению * этой сессии.

Кошман. Уважаемые коллеги, я хотел бы сказать свое чисто субъективное мнение, что я поддерживаю Булата Вячеславовича по той позиции, с которой выступил он, что те амбициозные программы, которые сегодня поставлены перед строительным обществом и перед всеми нами в России, говорят о том, что кадров для их решения нет. Я думаю, что выступающий Владимир Ефимович, говоря вот об этих автомобилях с тормозами, со всем, я готов встретиться с вами отдельно и конкретно рассказать все о строительной отрасли, а вы мне расскажете, какой автомобиль надо купить и как ехать на нем. Что касается миграции, я должен сказать, что многие наши компании занимаются этим вопросом. Сегодня я считаю, что конкретной, разумной, миграционной политики, к сожалению, у нас нет. Вот то, когда человек сюда приезжает даже из СНГ и каждые три месяца он должен выезжать за разрешениями за этими, та, в общем-то, процедура, которая сегодня сложилась при том, чтобы человека закрепить здесь у нас в России, она вообще-то работает в обратную сторону. Живой пример – Китай. Мы все надеемся на Китай. К великому сожалению, и Китай столкнется с возрастом, а второе, что сегодня основные потоки миграции пошли в африканские страны, пошли  в район Кубы и Южной Америки. Это опять говорят о расчетах на это все хозяйство. Теперь я хотел бы сказать вот о чем. 

К 2010 году перед строительным комплексом поставлены задачи ввести восемьдесят миллионов квадратных метров, к  2015 год – сто сорок миллионов, то есть практически в два раза надо сделать больше. Кто может сегодня сказать, что основу вот этого всего хозяйства должен решить человек, который профессионально подготовлен. Если сегодня у нас вот эта профессиональная подготовленность сотен ВУЗов имеющих строительные факультеты и порядка двадцати специальных строительных ВУЗов. К сожалению, если высшей школе можно с большим натягом поставить какую-то удовлетворительную оценку этой работы, то средние учебные заведения у нас работают, мягко говоря, вхолостую. Масштабные изменения в экономической и социальной сферах, инициированные национальными проектами и представленные в настоящее время обществу в виде концепций социально-экономического развития России до 2020 года, а также существенный рост предпринимательской активности на строительных рынках создали, на наш взгляд,  в последнее время отличную от девяностых годов ситуацию на рынке труда. Применительно к строительному комплексу отличительными признаками являются значительная количественная нехватка кадров, особенно остро в категории среднего линейного персонала и квалифицированных рабочих. Я хочу сказать, что давайте в Подмосковье найдите сегодня прораба, который бы действительно мог организовать работу. Это громаднейшая проблема. А то, что стоит вот там, на бирже по Ярославскому шоссе, там только лопата, веники – больше ничего. Существенное несоответствие спектра специализации, а в ряде случаев и специальностей подготовки выпускников образовательных учреждений, недостаточное качество подготовки выпускников образовательных к эффективному включению в производственный процесс. 
Основные причины сложившейся ситуации заключаются  как в недостаточном динамизме государственного регулирования образовательной системы, жестко нормированных структурных специальностей и направленные ровно как и государственными образовательными стандартами, так и в потребительском отношении субъектов строительного бизнеса. Хотел бы привести несколько таких примеров. Во-первых,  сегодня в России развивается, в Москве особенно, высотное строительство. Это совершенно новые технологии, это совершенно новые материалы. Только с этого года один ВУЗ Московский инженерно-строительный университет открыл факультет высотного строительства, где будут готовиться инженеры-строители. Никто больше этим не занимается. Сегодня практически утрачена такая специальность, как мостовик. Мы столкнулись с этим, когда рассматривали вопросы строительства мостов во Владивостоке на остров Русский и через бухту Золотой рог, когда практически наша экспертиза занималась экспертизой проектно-сметной документации порядка полутора лет. 
Вопросы средних учебных заведений. Смотрите, техникумы, колледжи. Оканчивают парни это учебное заведение, идут служить и практически на строительную площадку возвращается максимум десять процентов. Я уже не говорю о профессионально-технических училищах, об учебных комбинатах, которые, в общем-то, отброшены на уровень региона. И что там делается, то, кто занимается этим, понимает. Поэтому мы считаем, что построение нормальной системы взаимодействия профессионального сообщества и образовательной системы является первоочередным приоритетом деятельности общественных профессиональных организаций. Вот сегодня сложилась парадоксальная ситуация. Строительство – вести надо очень много объектов. Где сегодня готовятся наши специалисты? В Министерстве образования. Согласуют ли сегодня перечень специальностей, которые там готовятся? К сожалению, нет, то есть слепо идет выпуск специалистов по специальностям, которые уже сегодня не нужны строительному сообществу. Мы считаем, что взаимодействие это должно происходить на всех уровнях: федеральном, региональном, муниципальном, а также на уровне корпоративных структур. Мы считаем, что методы и средства этого взаимодействия должны включать в себя все возможные и не противоречащие законодательству организационные формы в рамках частно-государственного партнерства. Это в первую очередь рассчитывать на то, что бизнес сегодня сделает все это, как у нас существует? Нет. Я приведу одни пример. Вот не успел уйти Чубайс Анатолий Борисович и РАО ЕЭС прекратила существование, одна наша компания при сметной стоимости дома в двести сорок семь миллионов сегодня принесла плату за подключения сто тридцать семь миллионов рублей. Вот весь выход – тот, к чему мы сегодня идем. Поэтому, безусловно, без решения и построения нормальной системы взаимодействия профессионального сообщества строительного комплекса  и образовательной системы необходимые условия воспроизводства и развития строительного комплекса, в общем-то, на сегодняшний день, на мой взгляд, проблематичное. 

Столяров.  Разрешите предоставить слово следующему докладчику. Напоминаю о регламенте: пожалуйста, не более трех, самый максимум пяти минут. Слово предоставляется Алексею Олеговичу Александрову – председателю Комитета … политики Москвы, города, который испытывает наибольшие проблемы с миграционными потоками, с запросом инвестиционных проектов и работодателей на дополнительные кадры, город, в котором сосредоточена та проблематика, которую мы сегодня обсуждаем.

Александров. Уважаемые коллеги, вопросы, который обсуждается сегодня, действительно очень важный не только для столицы, но и для всей нашей страны. Итак, на сегодняшний день есть данность о том, что к нам едут иностранные иммигранты. Я сразу скажу, так как времени мало, меня интересует внешняя трудовая миграция. Едут мигранты на заработки или хорошее   немецкое слово есть «гастарбайтеры», ничего обидного в нем  нет. Едут в Москву. В Москве только шестьсот тысяч по прошлому году официально  получили разрешение на работу, порядка четырехсот тысяч устроились на работу. Это говорит о том, что есть спрос, есть предложение и нужно регулировать эти процессы. При регулировании этих процессов как всегда возникает две составляющих или две задачи: количество и качество. Количество на сегодняшний день регулируется… у нас было хорошее очень выступление недавно, Ольга Сергеевна говорила о механизме квотирования. Работает он на сегодняшний день? Не работает или работает неэффективно. Даже здесь дело не в том, что между подачей заявки работодателем на право привлечения иностранной рабочей силы и фактом привлечения иностранных работников нет никакой взаимосвязи, сколько говорит о другом, что разрешение выдается не тому работнику, который нужен сегодня городскому хозяйству или работодателям, а выдается разрешение соискателю на эту работу. И вот тут мы выходим сразу на второй вопрос – на качество. Если мы возьмем цифры по  2007 году, на начало года в городском банке вакансий находилось двести сорок тысяч свободных вакансий, к концу года осталось сто сорок тысяч рабочих мест не заполненных. В то же самое время выдано разрешение на работу шестистам сорока тысячам мигрантов из Средней Азии, из наших закавказских республик, за исключением Туркменистана и Грузии, трудоустроилось из них, если всех их вместе посчитать, порядка тридцати четырехсот тридцати тысяч. То есть, двухсоттысячная армия находилась легально с разрешениями на работу на территории Москвы, но не была трудоустроена, не взирая на то, что сто сорок тысяч вакансий оставались незаполненными. О чем это говорит?
Это говорит о том, что сегодня основная масса гастарбайтеров, которые едут на заработки в Москву, да и в Россию тоже, является неквалифицированной рабочей силой. Тогда встает вопрос. Неквалифицированная рабочая сила в таких больших объемах или количествах, пребывающая в столицу или в другие регионы России решает ли нащу главную задачу дефицита кадров? Наверное,  нет. Отсюда делаем следующие выводы. Первое – необходимость подготовки собственных кадров, потому что система профтехобразования, которая существовала в Советском Союзе, была успешно разрушена и ничего нового на ее место не создали. Второе – механизм квотирования неэффективен даже по той причине, что он не стимулирует привлечение работодателями иностранных работников высококвалифицированных, ибо нет никакого различия в этом механизме для высококлассных специалистов и разнорабочих, не имеющих никакого образования или никакой подготовки.

Что предлагается как вариант? Мы предлагаем, чтобы изменить механизм в следующем. Разрешение должно выдаваться иностранному работнику под конкретного работодателя, то есть за разрешением на иностранного работника должен прийти работодатель. Тогда будет понятно, во-первых,  на каких условиях, на какую работу идет иностранный работник, во-вторых,  кто за него несет ответственность, и работодатель знает, кого он получает. Второе – такое разрешение работодателю, по нашим глубоким убеждениям, должно быть платным. О чем идет речь? Если работодатель привлекает высококлассного специалиста, ставка или пошлина за уплату такого работника должны быть… вообще-то она должна быть отрицательной, но, по крайней мере, равна нулю. А вот если работодатель, вместо того, чтобы купить хорошее оборудование, привлекает сто человек, чтобы выкопать котлован, он должен заплатить за них по максимуму. Итак, разнорабочий – максимальная ставка, то есть обратно пропорциональная степени подготовленности. Если это высококлассный специалист, то соответственно,  ставка должна быть минимальной или равной нулю. При введении такого порядка мы сможем решить сразу несколько задач. Во-первых,  работодатели получают тех работников, которых хотят, во-вторых,  становится прозрачным вес механизм выдачи разрешений и трудоустройства иностранных работников. На сегодняшний день такого прозрачного механизма нету. По итогам за 2007 год в Москве было зарегистрировано один миллион семьсот тысяч человек. Шестьсот тысяч получили официально разрешение. Так вот, еще порядка тридцати процентов от этой суммы работают нелегально  в Москве по различным оценкам и правоохранительных наших органов, и федеральной миграционной службы, и независимых экспертов. Работают там, где работодателями выступают физические лица, то есть на строительстве дач, на ремонте квартир и так далее. Действующее законодательство предусматривает механизм, но на сегодняшний день он достаточно запутан. Есть норма только в трудовом кодексе, которая отсылает к тому, что физическое лицо, привлекающее иностранного работника, должно зарегистрировать этот трудовой договор в районной управе применительно для Москвы, а в остальных регионах в муниципальном образовании. Однако каким образом это происходит, как должны взиматься налоги, как должно это все осуществляться, на сегодняшний день нет. Наверное,  основное, что сегодня остается – это усовершенствовать или заменить механизм квотирования, передав ответственность на работодателя.

Столяров. Я хотел бы обратиться – неожиданно, должен сказать – еще к одному представителю исполнительной власти. Станислав Александрович…

Прокопов. Извините, сейчас я верну себе слово и вас представлю. Наумов Станислав Александрович – директор Департамента экономического анализа и перспективного планирования Министерства промышленности и торговли Российской Федерации. У меня глубокая просьб – регламент.

Наумов. В настоящее время Министерством промышленности разрабатывается проект ведомственной целевой программы. Ее рабочее название «Подготовка высококвалифицированных кадров для высокотехнологичных отраслей промышленности». Эта работа начала на съезде машиностроителей Российской Федерации, первое заседание которого прошло сначала в декабре, а потом в феврале. И мы реализуем поручение, которое дано руководством Правительства, оценить состояние отраслевой системы переподготовки руководящих специалистов и ведущих технических специалистов. В результаты анализа мы пришли примерно к тем же самым по тональности выводам, которые сделали предыдущие докладчики относительно отсутствия в нашей стране как узкоотраслевых систем, которые в любом случае уже устарели, так и той необходимой, современной, межотраслевой системы переподготовки квалифицированных кадров. Мы исходим их того, что у нас в стране не существует дефицита кадров как таковых, у нас существует дефицит квалифицированных кадров в тех местах, где начинаются новые промышленные проекты. Если сегодня в течение ближайших четырех лет это будет проблема, связанная  только с технологической модернизацией существующих производств, то начиная с 2012 года эта проблема будет связана как раз с той темой, которая заявлена в названии круглого стола относительно новых производственных площадок в новых социально-экономических регионах страны. И с учетом низкой мобильности населения вне зависимости от уровня доходов специалистов, мы понимаем, что уже сегодня надо начинать работу по изменению этой системы. Хочу сразу сказать, что мы взаимодействуем и с присутствующим здесь представителем Министерства социального развития, и уже обсуждали эти вопросы и с Министерством образования, но наши предложения несколько отличаются.

Мы не собираемся заходить на существующую поляну  Министерства образования. Безусловно, очень многое начинается еще в школьные годы, когда необходимо делать то, что раньше называлось профессиональной ориентацией, для того чтобы формировать потом абитуриентов  в технические, прежде всего, ВУЗы. Я говорю о Министерстве промышленности, поэтому нас интересует подготовка инженерно-технических специалистов. Но мы считаем, что уже сегодня, не дожидаясь каких-то кардинальных перемен в системе образования, можно расширить сферу применения президентской программы подготовки управленческих кадров для народного хозяйства. Мы договорились с коллегами из Минэкономразвития, что уже с этого года несколько пилотных групп начнут работать с представителями предприятий машиностроительного сектора. И со следующего года мы намерены объявить конкурс уже не только среди ВУЗов, которые переподготавливают специалистов в сфере менеджмента, финансовой политики, но и в сфере инженерно-технического образования. Думаю, что технические ВУЗы субъектов Федерации могли бы стать такой базой для первой волны новых управленцев и новых технологов. Кроме того, мы рассчитываем на совместное сотрудничество в части разработки профессиональных стандартов, потому что только при наличии профессиональных стандартов может быть проведена аттестация. Я знаю, что в свое время Российский Союз промышленников и предпринимателей начал эту работу по разработке профстандартов, и мы намерены воспользоваться вашими наработками. Вслед за разработанными профессиональными стандартами сейчас мы их делаем в рамках своих научно-исследовательских работ для металлургии и для машиностроения. Мы считаем, что в первую очередь надо разработать профессиональный стандарт «Руководитель подразделения по подбору кадров». Вот это ключевое звено для предприятий промышленности. Спасибо.

Прокопов. Коллеги, я хотел бы сейчас обратиться к Общественной палате. Олег Викторович Нетеребский. Ну, вы выступаете у нас в двух качествах…

Мы сейчас ставим вопрос о том, что два с половиной миллиона рублей мы готовы давать – это мало. Надо ставить вопрос об увеличении этой субсидии, чтоб сумма была больше, это первое. Второе – надо организовать как-то понимание, что это субсидии инновационных(?) у контролирующих органов, потому что за последний год я, наверное, уже три или четыре раза общался с представителями контролирующих органов, которые не понимают, что такое венчурные фонды, вернее, не понимают, насколько они эффективны, зачем они нужны, что это за субсидии инновационным проектам. Все время сталкиваемся с тем, что мы получаем предписания, что неэффективное использование бюджетных средств. Это надо вопрос ставить и решать.

По кадровой поддержке: сегодня действует, к сожалению, девяносто четвертый федеральный закон. Почему, к сожалению? Потому что там одним из критериев определения победителя по конкурсу является цена. И мы столкнулись с тем, что хорошие, сильные вузы с хорошими учебными программами не могут быть победителями, потому что, понятно, что у них цена выше,  у любого вуза, который только выходит на рынок, и так далее. Поэтому эту проблему надо ставить, и в качестве дополнительных критериев, помимо цены, надо добавлять что-то еще.

И преимущественные поддержки – мы понимаем, что, конечно, один-два технопарка для такого мегаполиса как Москва мало, поэтому в ближайшее время мы предполагаем разработать программы, создавать целые сети технопарков и бизнес-инкубаторов в городе.

И четвертое: мы как бы готовы взаимодействовать, то есть, мы создали для этой цели специальное агентство по развитию инновационного предпринимательства. Это организация, которая готова взаимодействовать со всеми организациями с инновационной инфраструктурой, отвечать на любые вопросы предпринимателя, которые у него возникают. Пожалуйста, звоните, обращайтесь, будем вместе работать, вместе двигаться в инновационное светлое будущее. Спасибо.

Куликов.  Слово предоставляется Смирнову Евгению *, координатору Международного экспертного клуба и заместителю председателя * по проблемам инновационной *.
Смирнов. Уважаемые коллеги, я хотели бы в отличие от предыдущих докладчиков, сформировать свое выступление с внешней позиции, имея в виду вопрос, который был поставлен перед его участниками: «Какова должна быть политика российского правительства, чтобы обеспечить конденсацию(?) инноваций?». Я вспомнил образ, который предложил года три назад министру образования и науки Фурсенко в своем выступлении на конференции, посвященной развитию инновационной деятельности.

Андрей Александрович образно представил инновационные инфраструктуры, обеспечивающие процесс коммерциализации(?) в виде коридора, на входе которого идеи, а на выходе – деньги. Иначе говоря, коммерциализация инноваций была схематически определена формулой «Идеи – инновационный рыночный продукт – деньги». Представляется, что такая схема инновационного процесса, которую можно назвать схемой естественного роста или выращивание инноваций, принимается большинством чиновников и представителей бизнеса. В то же время практика показала, что эта схема не является достаточно эффективной, в первую очередь, потому что она не является целостной и нужны более эффективные стратегии, такие стратегии, которые дают прорывной результат и рост инноваций не на проценты, а в разы, если говорить только о количественной стороне дела, которая здесь не главное.

Целостный подход не ограничивается поддержкой конкретных инновационных бизнесов, а реализует целостную систему формирования инновационной среды, формирования потребности в инновациях. Хотел бы в порядке дискуссии поделиться соображениями на этот счет с акцентом на региональную политику. Когда большая часть бюджета формируется за счет поступлений от продажи сырья, а прогнозами предусмотрен лишь незначительный рост высокотехнологичной продукции, деньки, как выход от инновационной деятельности, серьезным стимулом для правительства служить не могут.

Хотелось бы подчеркнуть, что конкуренция между развитыми странами идет уже не на материальном уровне, а на уровне идей, стратегий, концепций развития технологий воздействия на сознание и так далее. В этом смысле, идеализм давно победил материализм. Практика уже показала, что за редким исключением попытки поддержки правительством инновационной деятельности через, казалось бы, зарекомендовавшие на Западе такие формы инновационной инфраструктуры, как технопарки, бизнес-инкубаторы и другие, не дали ожидаемого результата. Я рад, что сегодня об этом Дмитрий Прхоров говорил очень убедительно. Если мы будем развивать инновации в формах полувековой давности, в тех формах, которые в современном мире не работают, то это заведомо тупиковый путь. Хотим иметь инновации – нужно искать новые формы организации. 

Если говорить о целостном подходе к инновационной политике, которую часто сводят к проблеме коммерциализации технологий, здесь напрашивается аналогия с популярными сейчас темами, которые в последнее время обсуждаются на разных уровнях, - это инфляция и рост потребительских цен. И в том, и в другом случае, как нам кажется, имеет место подмена ключевых проблем вторичными. А ключевые проблемы – это конкурентоспособность России, изменение управленческой парадигмы от функционирования к инновационному развитию. Исходя из этого, нам представляется, что главный механизм кардинального роста инноваций должен формироваться не только, и не столько с помощью локальных инструментов коммерциализации технологий, при всей их важности, сколько за счет формирования реализации эффективной общегосударственной стратегии инновационного развития, новых форм организации инновационной деятельности.

При всех международных финансовых кризисах США и Сингапур, которые являются мировыми лидерами по конкурентоспособности, не ставят задач борьбы с инфляцией, двоения ВВП или сохранения единого экономического пространства, по крайней мере, в качестве основных. Они ставят задачи интеллектуального организационного превосходства. Собственно, и в России необходимость подобного подхода в самое последнее время начинается осознаваться, декларироваться на высшем политическом уровне. Но обсуждение пока идет в старой парадигме функционирования, в которой они принципиально не реализуются. Можно предположить, что неспособность государственной бюрократической машины адекватно транслировать высшие цели, которые ставит руководство страны, обусловлено отсутствием соответствующего механизма. Государственный бюрократический механизм по своей природе настроен только на функционирование, поэтому в идеале, чтобы он служил целям развития, необходимы дополнительные специальные процедуры и схемы редукции, которые не искажают, а уточняют высшие цели и стратегии. Очевидно, в СССР эти функции выполняла КПСС. Если речь идет о функционировании, которая не предполагает трансляции сверху вниз идеальных сущностей типа целей, стратегии и так далее, оно обеспечивается, условно говоря, из-под палки бюрократии посредством реализации функций, которые предписаны. 

Для обеспечения парадигмы развития необходим дополнительный общественный ресурс, а именно – элита, в том числе бизнес-элита, которая способна формировать и транслировать высшие цели государства и общества. К сожалению, как действующий механизм этот ресурс у нас пока слабо оформлен и почти не востребован. Это к тому же происходит на фоне, когда по последним опросам Левада(?)-центра половина молодых и успешных россиян мечтает об эмиграции.

Можно ли перевести изложенный выше концептуальный взгляд в практическое русло, если отвечать на призыв «Пора предпринимать». В этом плане смогу только перечислить названия наших проектов: первое – это наш экспертный совет по проблемам инновационной политики при Совете Федераций, новые типы инновационной инфраструктуры, социально-инженерный парк. Вот сегодня говорил Прохоров о техно-хабе(?), эта инфраструктура была нами изобретена уже десять лет назад. И, на мой взгляд, она как раз отвечает современным требованиям. Конкурсная программа «Фабрика инноваций» по конкурсному отбору и подготовке организаторов инноваций высшей квалификации. Четвертое – пилотный проект «Конкурентоспособный регион, как точка роста конкурентоспособности России». 

Если очень схематически охарактеризовать концепцию этого проекта, то ее можно выразить следующим образом: реализовать на практике три принципиальных положения – вырастить государственную стратегию до уровня общественно-государственной, принять целостный подход к региональному стратегированию в качестве альтернативы частным подходам: отраслевому, пространственному и так далее; и перейти от формальных показателей оценки эффективности деятельности регионов, которые могут служить в качестве вспомогательного инструмента, к независимой общественно-государственной экспертизе, в основе которого лежит цель повышения реальной конкурентоспособности страны. 

Куликов.  Слово предоставляется Власову Алексею Феликсовичу, генеральному директору Центра акционирования инновационных разработок. Алексей Феликсович, название такое у вас интересное – Центр акционирования инновационных разработок. В чем же заключается процесс, которым вы занимаетесь?
Власов. А вот видите, здесь написано: «Взгляд-практика». Мы четыре года занимаемся тем, что живем на то, что отбираем проекты, продвигаем проекты, получаем прибыль от этого дела. Почему акционирование? Потому что мы считали и считаем, что наиболее удобная форма создания малой инновационной компании – это открытое акционерное общество. 

Мы сегодня выслушали точки зрения разных участников инновационной деятельности. Я буду говорить о проблемах, которые видят практики. Что такое практики? Это инновационные менеджеры, которые работают, как правило, в малых инновационных компаниях, и реализуют проекты где-то на стадии посевной, может быть, немножко *. 

(Следующий слайд). Почему мы? Во-первых, есть такая гильдия, мы собираемся, обсуждаем эти проблемы. Туда входят юридические и физические лица. И у меня опыт – четыре года работы с инновационными проектами, тоже что-то есть.

(Следующий слайд). Итак, проблемы. Первая проблема – законодательная. Уважаемые господа законодатели, определитесь, в конце концов, что такое инновационная продукция, инновационное предприятие. Надоело ходить в налоговую инспекцию и объяснять, почему инновационное предприятие на первом году жизни не может быть прибыльным, почему там люди работают на пол-, на четверть ставки и так далее. Это – реальная проблема, время зря тратим. 

Второе – это вопрос о том, что в структуре российских предприятий мало интеллектуальной собственности. Как только мы ставим интеллектуальную собственность, возникает налог на прибыль. НДС, к счастью, сняли, а налог на прибыль существует.

И, наконец, третье – сегодня уже говорилось о несовершенстве девяносто четвертого ФЗ. Мне кажется, для инновационной деятельности его надо или чуть-чуть видоизменять, или корректировать.

(Следующий слайд). Следующая проблема – это определение целей. У меня такое ощущение, что государство сейчас финансирует средства в инновационную экономику по принципу коврового бомбометания – по площадям: куда попадем, туда попадем. Я знаю, как минимум, одну компанию – это система венчур(?), и сейчас об этом объявила корпорация «Роснанотех». Это ситуация, когда в начале определяются стратегические направления, потом определяются узловые точки, а дальше, все, что вокруг этих точек разрабатывается, скупается и так далее. 

(Следующий слайд). Об инновационных проектах. Есть два различных варианта. Первое – это дают деньги разрабатывать что-то новое. А второе – это смотрится, а что же есть из старого? Из тех проектов, которые мы ведем, а их больше двадцати, минимум, шесть проектов – это разработки десяти, двенадцати, пятнадцатилетней давности. Они, конечно, не на стратегических путях развития, но, тем не менее, по этим разработкам в мире ничего лучшего за это время не создано. Почему двадцатилетний горизонт? Где-то в восемьдесят восьмом году было реально прекращено в прежних пределах финансирование российской науки, и часть разработок осталась незавершенной.

(Следующий слайд). О мотивации. Сейчас я буду говорить очень крамольные вещи. Сейчас у научных сотрудников, которые занимаются практикой, нет мотивации разрабатывать коммерчески перспективные проекты. Деньги даются только на науку. Мы считаем, что часть научной тематики должна вноситься в планы НИР при условии наличия там оценок коммерциализуемости этих разработок.

(Следующий слайд). Кадры – это больное место. Мы здесь видим следующую систему подготовки кадров. Первое – это послевузовская. И эта проблема, так или иначе, решается. Сегодня по этому поводу было несколько хороших докладов. Но ведь одними топ-менеджерами проблему инновационного развития не решить. Есть еще проблема подготовки просто менеджеров, это те, которых готовят институты. Есть проблема подготовки или обучения инновационной грамотности технических специалистов. И, наконец, есть такие же проблемы, стоящие у руководителей предприятий.

Наш опыт, а гильдия постоянно проводит всякие конкурсы инновационных проектов, вот недавно, неделю тому назад, мы закончили конкурс по научно-техническому творчеству молодежи, показывает, что у инновационных менеджеров уклон подготовки теоретический. Что касается технических специалистов – там вообще очень слабое понимание о том, что такое инновация, как с ней работать, почему технарю надо заниматься так или иначе инновационными разработками и прочее, и прочее.

И еще один вопрос – о качестве учебных программ. Здесь много людей моего возраста, мы помним, как пятнадцать лет назад любой вуз готовил менеджеров, после чего по стране ходили сотни тысяч необученных менеджеров. Сейчас мы тоже самое можем получить по инновациям: модное слово – учебное заведение зарабатывает на этом деньги. Поэтому, опять же, как рыночник говорю страшную вещь: давайте сертифицировать программы подготовки кадров. 

(Следующий слайд). По естественным монополиям. Инновация развивается только в конкурентной среде. Естественные монополии не заинтересованы в развитии инноваций, по крайней мере, у нас сложился такой опыт. Это проблема, как мне кажется, государства, и мы ее просто обозначили.

(Следующий слайд). Почему-то есть представление о том, что если инновационный продукт создан, он обязательно будет востребован на рынке. Мы убедились, что это не так, и проблема продвижения инновационного продукта на рынок – это тоже  достаточно серьезная проблема.

(Следующий слайд). Мы говорим о том, что сейчас большое количество средств вкладывается в инновационную инфраструктуру. Не везде инновационная инфраструктура работает, в большей части регионов она, к сожалению, неэффективна, и это тоже вопрос, который предстоит решать в ближайшем будущем.

(Следующий слайд). И, наконец, мы говорим о модном слове «инновация» и возможности нецелевого использования средств, которые туда поступают. Лично мне, примерно, раз в две недели поступает предложение учиться инновациям во время карнавала в Рио-Де-Жанейро, либо поучаствовать в конференции, последний раз предлагали в сентябре, ситуация, когда вы – инноваторы, можете пообщаться с членами правительства – всего-навсего сто пятьдесят тысяч. Это просто перекачка средств из инновационной сферы в неинновационную.

(Следующий слайд). Здесь обозначено девять проблем. Часть из них – это проблемы, которые мы вынуждены по мере необходимости решать, и мы их решаем. Это малый инновационный бизнес. И будем решать независимо от того, помогает или не помогает. К части проблем, которые мы обозначили, имеем походы к решению. А часть проблем, которые мы просто обозначили – законодательные и по поводу естественных монополий – мы их видим, но как бы не наш уровень это решать. Спасибо большое.

Куликов.  Слово предоставляется Шичкиной Марине Ивановне, генеральному директору Российской ассоциации инновационного развития.
Шичкина. Хотелось бы дать такую небольшую информационную справку, что же есть такое «Российская ассоциация инновационного развития» и рассказать присутствующим о наших задачах, перспективах и вообще о том, чем мы планируем заниматься.

Главная мысль, которую я хочу донести, - очень часто, присутствуя на подобных мероприятиях, понимаю, что, в общем-то, никто не говорит об информации, о том, что национальную инновационную систему, которая складывается, нужно как-то цементировать чем-то, информационными потоками объединять всех нас, присутствующих, в одно единое целое. Так вот, Российская ассоциация инновационного развития – это как раз тот магнит, центр притяжения инноваторов, или вообще профессионалов инновационно-технологического рынка труда, тех, кто сейчас уже может и знает, что это такое, кто уже, так сказать, набил шишки, или наоборот, победы какие-то совершил. Он должен поделиться своими знаниями с тем широким кругом слушателей, читателей, телевизионных зрителей и прочих людей, кто еще этого не знает. То есть, это такой элементарный ликбез инновационный. И он будет доноситься средствами массовой информации в широчайшем объеме, как средствами телевидения, радио и прочими. То есть, Российская ассоциация инновационного развития берет на себя миссию формирования инновационной культуры среди россиян. 

И наши правители, конечно, тоже уже понимая наличие информационного вакуума, среди срочных в перспективе ставят задачу именно перед собой, и в той же стратегии «Двадцать-двадцать», о которой сейчас этот конгресс идет, пишут о том, что, действительно, необходимо создавать систему мотивации инновационного поведения у всех. И в общем-то, здесь, действительно, нужно начинать, наверное, даже со школьников, потому что и присутствующий финансовый блок, и инноваторы, кто занимается непосредственно этим, реально понимают, что нет проектов. На всей цепочке инновационного цикла отсутствует какое-то глобальное понимание, зачем же это нужно. Бизнес вообще не понимает, что это. Кадров крайне мало, и их, в глобальном масштабе, никто не учит. Вот поэтому мы и призваны ликвидировать эти пробелы.

Мы помимо информационных потоков, поскольку, мы хотим объединить профессиональные сообщества на инновационно-технологическом рынке труда, естественно, должны донести это профессиональное общественное мнение, скажем так, до наших государственных мужей, в том числе до Государственной Думы, до тех законодателей, которые будут помогать нам законодательными актами решать все наши инновационные проблемы, до правительства. И мы инициируем принятие закона о национальной инновационной системе. То есть, все чтобы было у нас сейчас взаимосвязано, все элементы инфраструктуры, которые активно строятся сейчас, их, действительно, много уже, чтобы они нормально заработали. 

И в предыдущий слайд я специально внесла вот этот пункт (следующий слайд), что обязательно, несмотря на наличие этих больших затрат и финансовых, и интеллектуальных, которые сейчас правительство на государственном уровне и бизнес создают для того, чтобы национальная инновационная система заработала в полную силу, обязательно необходимо именно вставить этот элемент, как информационно-коммуникационную независимую площадку, которая бы реально оценивала, какие проекты нуждаются в том или ином виде поддержки, аккумулировала бы вот это наше, скажем так, эго какое-то совместное, доносило его. И самое главное – то, чтобы более приблизило все наукоемкие к бизнесу, то есть, к производству, и, соответственно, обратно – вывела вот эти продукты наукоемкой технологии на рынок. Это тоже колоссальная проблема, о которой мало еще говорят в силу слабости инновационно-технологического рынка. Но главное – чтобы бизнес заработал, чтобы реально покупали эти инновационные продукты, и здесь, конечно, задача Российской ассоциации инновационного развития – активно помогать в построении прозрачного, эффективно действующего инновационного рынка. 

Можете посмотреть, какие направления деятельности мы будем осуществлять в проектном режиме. Это из всех вот этих недостающих блоков, которые сейчас в инновационной системе отсутствуют или слабо присутствуют, мы, конечно, будем наполнять профессионализмом нашего делового сообщества. Спасибо.

Куликов.  Мы с Андреем Афанасьевичем, как модераторы, предлагаем, если, конечно, не будет возражений у участников «круглого стола», некоторым образом пересмотреть формат нашей работы. Во-первых, это связано, что времени очень мало остается, а выступлений и желающих выступить достаточно еще много. Мы не первый раз собираемся на различного рода мероприятиях, и обсуждаем разного рода проблемы, и трудности, и ситуации, с которыми мы сталкиваемся. Есть такое предложение: давайте, мы будем предлагать, то есть, собственно  говоря, у каждого выступающего, наверняка, есть, что предложить. Что предложить для того, чтобы эту ситуацию изменить. То есть, предлагаю не констатировать какие-то факты или рассказывать о проблемах, с которыми мы сталкиваемся, а предлагать, что конкретно мы должны сделать, каждый участник и сегодняшнего мероприятия, и участник бизнес-процессов, для того, чтобы ситуацию изменить к лучшему. Спасибо.

Слово предоставляется Витору(?) Анатолию Степановичу, заместителю директора Московского городского центра инновации высоких технологий.

Витор. Я представляю организацию поддержки инфраструктуры поддержки малого предпринимательства в городе Москве. Мы специализируемся на молодежном предпринимательстве, и я буду говорить как раз о недостающих критичных услугах инновационной инфраструктуры, которые сейчас, на наш взгляд, очень важны. 

Все-таки, два слова, почему? Действительно, когда мы говорим «инновационная инфраструктура» подразумеваем финансовые институты, финансирующие институты. И слава Богу, последние год или два их появилось много. На мой взгляд, что они самое главное сделали – они установили планку, планку качества проектов и проектных решений, которые, действительно, могут финансироваться. Вот эта вот планка сформулировала другую интересную задачу, она установила планку тех услуг по подготовке проектов, качества услуг, которые должны быть на рынке. А вот с этим очень большая проблема: я имею в виду услуг, прежде всего, в сфере инженеринга. Инженеринга по тиражируемости технологий, по созданию пилотных площадок, по разработке технических проектов – это все те ресурсы, которые найти сейчас крайне сложно. 

Наша система – вовлечение молодежи в сферу предпринимательства, прежде всего инновационного, генерирует в год порядка четырехсот проектов. Десять процентов стартует за свет государственной поддержки, двадцать процентов стартует за счет государственной поддержки, но при ресурсах, которые дают и координируют фирмы – проектные участники. Это, прежде всего, проекты, связанные с ай-ти-технологиями. Там легче всего сформировать эти инновационные цепочки, сделать эти разработки, и супер какого-то *** компьютеры, веб-камеры и все прочее – это доступно.

Но представляете, что делать с проектами в энергетике? ***. Откуда взять эти ресурсы, которые бы разработали частные технические решения при этих проектах. Без них, без этих качественных решений невозможно выходить на финансирующие структуры и прочие венчурные фонды. Это есть проблема. 

С другой стороны есть проблема и в формировании инновационных потребностей. Чтобы как-то решить задачи для этих проектов мы начали инфраструктурный проект, который называется «Молодежный межвузовский бизнес-инкубатор». Это открытая горизонтальная площадка, на которой участники – вузы и организации – реализуют свои проекты, прежде всего, с одной целью: получить конкретные потребности инновационных рынков, конкретные заказы и сформировать инновационные цепочки для их реализации, прежде всего, на основе инициативы и работы молодежных, сформированных коллективов. Сейчас на этой площадке работают вузы: ГТУ имени Баумана, Темирязевская академия, МИФИ. 

С осени мы планируем привлечь проекты Госкомитета по делам молодежи – это региональный аспект, это презентация проектных предложений, это те ресурсы, которые, поверьте мне, уже могут реализовывать технические задачи, технические решения. Чтобы у них было достаточно возможности реализовать эти заказы – это и есть задача инфраструктуры, собственно говоря, на что мы бюджетные деньги и направляем.

В плане предложения проекта резолюции, мне очень понравилось дополнение Ильи Владимировича, но я хотел бы чуть-чуть расширить – это осуществить взаимосвязанные меры стимулирования спроса и предложения в целях формирования отраслевых инновационных рынков.

Куликов.  Слово предоставляется Малаю Виктору Андреевичу, председателю подкомитета Торгово-промышленной палаты по поддержке инновационного предпринимательства.
Малай. (Следующий слайд). Я хочу призвать всех к тому, чтобы мы при построении национальной инновационной системы не забывали о некоторых аспектах. Первый аспект – это то, что инновации не являются самоцелью, инновационное развитие – это способ повышения конкурентоспособности отрасли, страны, региона, предприятия и так далее.

(Следующий слайд). Самое главное на сегодняшнем этапе в мире, основным фактором конкурентоспособности является время внедрения инноваций в реальную жизнь. Прошу обратить на это внимание и сравнить сроки наших проектов с теми сроками, которые реально существуют. (Следующий слайд). Тошиба каждые две недели выпускает в производство новый проект. 

Следующий аспект, который хотелось бы осветить, это то, что конкурентная сила на мировом рынке определяется семью факторами, а не только качеством, о котором мы с вами говорим. И сюда входит большое количество понятий, определяющих конкурентоспособность продукции, страны, региона.

(Следующий слайд). Обращаю ваше внимание, что Россия занимает пятьдесят восьмое место по конкурентоспособности.

(Следующий слайд). Хотелось бы обратить внимание присутствующих на то, что в настоящее время инновационным развитием у нас занимаются три министерства и ведомства, и если будет реализована концепция единого координирующего органа под эгидой администрации президента, это можно будет только приветствовать.

И обращаю внимание на то, что нужно в рамках координации инновационного развития создавать единое информационное пространство, о чем Марина Ивановна говорила, единое финансовое пространство, самое главное, единое инновационное пространство, которое объединяет все эти понятия, в том числе и единую систему подготовки инновационных кадров.

(Следующий слайд). Вот предлагается в качестве унификации всех координирующих органов регионального отраслевого и межотраслевого формата создавать инновационные центры, или межотраслевые, или отраслевые и региональные. Здесь предлагается структура этого центра, основные функции и задачи.

Обращаю внимание присутствующих, что здесь учтены все семь подсистем, которые объясняют и обуславливают развитие инновационного процесса. Если у нас с вами не будет подсистемы информационной, не будет работать инновационная система, инновационный процесс остановится; если не будет финансовой подсистемы – то же самое. И в качестве основных функций межотраслевых инновационных центров и региональных предлагается четыре составляющих – это служба трансфера и коммерциализации технологий, служба координации инновационного развития, служба господдержки и служба обеспечения конкурентоспособности.

Вот эта модель рассматривалась и на совещаниях в военно-промышленной комиссии, и на совещании в департаменте оборонной промышленности, и в торгово-промышленной палате, и в межрегиональной комиссии по инновационному развитию при администрации президента. Предлагается в качестве обсуждения, как основа для создания сети координирующих центров. Спасибо за внимание.

Куликов.  Уважаемые коллеги, у нас, к сожалению, катастрофически мало времени, поскольку в шестнадцать часов начнется заседание Столыпинского клуба на тему «Нравственное ли дело – бизнес» в зале Пленарного заседания, поэтому, если вы не возражаете, мы с Андреем Афанасьевичем, как модераторы, еще можем двум людям дать слово. Я понимаю, что у всех есть желание выступить. Вот у нас список выступающих, будем считать, что все равнозначны по своему значению и доклады каждого заслуживают очень серьезного внимания, и поэтому я зажмурюсь и просто ткну в список. В кого попаду, тот и будет выступать. Вы сами видите, что время очень ограничено.

 Слово предоставляется Каширину Александру Ивановичу, председателю правления «Национальное содружество бизнес-ангелов».

Каширин. Хочу предложить вашему вниманию, вот здесь есть информация о национальном содружестве бизнес-ангелов и приглашение на первый национальный конгресс бизнес-ангелов России, который состоится 31 октября. И буквально, два слова скажу о том, что, прежде всего, бизнес-ангелы – это люди, которые являются первыми инвесторами самой ранней стадии, посевной, о которых сегодня говорили уже здесь. И надо сказать, что мы стоим на переднем крае вот этого инновационного фронта, на переднем крае коммерциализации.

Чтобы понять масштаб трагедии России, что необходимо для коммерциализации… Есть три основных момента, которые следует отразить. Это, как сказал один президент американского регионального фонда, инновационную экономику можно сравнить с Формулой-1, где технология – это машина, где пилот – это менеджмент и где топливо – это инвестиции. И важно заметить еще одну особенность – то, что на каждом этапе нужны свои инвестиционные механизмы, особенно на самых ранних стадиях.

И вот, я хочу сказать, говорил уже и Максим Шиховцов, и здесь коллеги, что у нас сейчас проблема с посевным инвестированием. Но они не говорили, какова степень этой проблемы. А степень этой проблемы следующая: в Соединенных Штатах двести двадцать пять тысяч бизнес-ангелов. Они финансируют пятьдесят тысяч компаний и вкладывают двадцать три миллиарда ежегодно. Теперь, сколько у нас. У нас ровно в тысячу раз меньше.

Куликов.  Слово предоставляется Михайличенко Юрию Николаевичу.
Михайличенко. Уважаемые коллеги, так получилось, что об инвестиционной деятельности, о бизнес-ангелах много сказано, а я хотел, как ответственный секретарь экспертного совета по инновациям интеллектуальной собственности Комитета по экономической политике Государственной Думы, как руководитель Комитета по интеллектуальной собственности «Деловой России» все-таки хотел сказать, что, собственно, делается-то в государстве для того, чтобы повышать инновационную активность. 

Вы, наверное, слышали сегодня, что Борис Вячеславович Грызлов сказал о тех двух законопроектах, которые сейчас проходят обсуждение в Государственной Думе, это, собственно, передача технологий и о патентных поверенных, и я, наверное, начну сначала с предложения. Дело в том, что первый, второй законопроект являются достаточно спорными и потребуется достаточно серьезная поддержка бизнес-сообщества для того, чтобы эти законопроекты получились как можно более совершенными.

В первом случае речь идет о том, что вот этот эффективный механизм патентных поверенных, с которым, наверняка, все сталкиваются при регистрации объектов интеллектуальной собственности, он сейчас нуждается в реформировании. И собственно, законопроект и предусматривает создание целого института патентных поверенных, создание палат патентных поверенных. Мы сейчас пытаемся ввести туда механизм саморегулирования для того, чтобы патентные поверенные были независимы от патентного ведомства, и могли свою деятельность осуществлять именно в интересах клиента, плюс, соответственно, механизм ответственности патентных поверенных при регистрации. Второй, не буду подробно останавливаться, наверняка, вы можете обратиться к нам, в «Деловую Россию», мы вам дадим разъяснения. 

Хотел бы остановиться на втором законопроекте, на который возлагают большие надежды, как серьезном инструменте инновационного развития. Скажу со своей точки зрения, с точки зрения наших экспертов: документ – никакой. Документ предусматривает просто прямую продажу федеральных технологий фактически через конкурсы, через аукционы, федеральных технологий, созданных за счет федерального бюджета, причем, с 1 января 2008 года. Мы пытаемся сейчас туда внести необходимые изменения, дополнения, чтобы этот законопроект, действительно, был рабочим, а не формальным, чтобы он работал на интересы бизнеса, чтобы тот инновационный потенциал, который хотя бы накоплен был у нас в оборонном секторе, в научных учреждениях, он использовался в деле коммерциализации.

Не случайно я останавливаюсь на слове «коммерциализация», потому что есть большой миф, и здесь большинство его придерживаются, что инновации, по-хорошему, объективно *. Инновации у нас – это стержень экономического развития, это основной элемент любой экономической деятельности. Мы ездим на «Мерседесах» - это инновационный продукт. Мы почему-то все время разделяем инновацию от, собственно, самого производства, от сельского хозяйства, хотя это, в принципе, ключевой успех. Мы говорим об инновациях и отдельно его развиваем.

Второе, на чем хотелось бы остановиться – все-таки, мы почему-то обсуждаем все время внутрироссийские проблемы. Мы давно уже являемся членом Международного, скажем, экономического клуба, и я бы ставил вопрос о продвижении наших технологий за рубеж, о привлечении зарубежных технологий, создания прозрачных условий защиты наших технологий за рубежом, потому что сейчас большинство технологий просто разворовываются за рубежом, поскольку мы позволяем это делать.

Я приглашаю по двум направлениям нашей работы, это, собственно, по законодательной деятельности к нам в «Деловую Россию» и в экспертный совет по интеллектуальной собственности. И второе, я все-таки хочу сделать небольшое предложение, мы запустили международный проект по продвижению наших технологий на североамериканском рынке, то есть, это самый емкий рынок инвестиций венчурного финансирования «Россия-Канада-2008», мы оставим на выходе буклеты, если кому интересно будет, почитают.

Если кому-то интересны будут сами идеи, которые гуляют у нас в головах, то есть журнал «Элита России», которая здесь везде на стендах, там есть моя статья, и мы там постарались отразить собственные идеи, которые мы стараемся сейчас реализовать через законопроектную деятельность, через деятельность различных институтов, с которыми мы работаем. Спасибо большое за внимание.

Куликов.  Слово предоставляется Евсеенко Сергею Викторовичу, директору * бюджета и казначейства.

Евсеенко. Я не буду рекламировать инвестиции и инновации, я просто выражу восхищение той стране, в которой мы с вами живем. Двадцать лет мы провозгласили, ребята, делайте деньги как умеете. Проходит двадцать лет, мы предлагаем какие-то правила, мало того, толкуем о нравственности. Меня разочаровали законодатели, которые, собственно, говорят такие страшные законопроекты, которые сразу не вышепчешь. А в регионах, собственно говоря, бизнес-то какой? Я не открою вам глаза: кроме торговли чудес больше нет.

Господа, мы хотим, чтобы у нас в Формуле-1 участвовали, а мы участвуем в одном спорте – спортивная рыбалка, когда деньги и так идут. Мы толкуем о коррупции и о прочих вещах, а моя идея заключается в чем? Пока мы не сделаем, не создадим условий, что торговать станет не выгодно в этой стране, ваши идеи так и будут звуком. Это относится и к тому региону, я представляю регион Омской(?) области, это родина «Сибнефти». Мы так же как все хотим быть хорошими, но мы не похожи ни на Красноярск, нам не повезло, ни на Сочи, ни на Питер. Наша триада – аэропорт, метро и плотинка не восхищают никого, а биокластер, мало того, уже возмущает, то, что после разгромной статьи Лужкова по поводу того, что зерно – в биоэтанол, это некрасиво.

Ну, создайте условия, чтобы наше купечество, за двадцать лет возродившееся, которое даже в Омске, бывает, что не живет, наконец-то, обратило внимание, что могут быть и другие способы зарабатывания денег, и тогда и то пространство, и нравственность, и технологии станут для них доступными. Спасибо за внимание.

Куликов.  Уважаемые господа, у меня есть предложение потихоньку свернуть сегодняшний наш «круглый стол», я думаю, что мы далеко не завершаем, мы только в самом начале пути, несмотря на критичное выступление господина Евсеенко, хотя и справедливое, безусловно. Разрешите выразить благодарность еще раз всем вам, участникам нашего «круглого стола», поблагодарить генерального спонсора нашего мероприятия «Норильский никель», поблагодарить спонсоров «круглых столов». Но главным образом, хотелось бы сказать большое спасибо вам, Андрею Афанасьевичу, что он нашел время и вел сегодня вместе со мной наш «круглый стол». Спасибо большое. 
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