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Круглый стол «Коммерциализация инноваций – как превратить идеи в бизнес». 2 июля 14.00 – 16.00.
	Участники: 
	Модераторы: 

Кокошин А.А., Президент НП «Российская ассоциация инновационного развития»

Поляков И. В.  Генеральный директор ОАО ОмПО «Радиозавод имени А.С. Попова», Член Генерального Совета «Деловой России»
Докладчики: 

Пономарев И.В. Член Комитета Государственной Думы ФС РФ по информационной политике, информационным технологиям и связи
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Левченко А.П. Президент инновационного союза РФ
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Витер А.С.  Заместитель  Директора ГУ «Московский городской центр инноваций и высоких технологий»

Власов А.Ф. Генеральный директор ОАО «Центр акционирования инновационных разработок»
Каширин А.И. Председатель Правления НП «Национальное содружество бизнес – ангелов»

Медов  С.Д.  Директор ГУ «Дирекция технопарка «Обнинск»
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Поляков И.В. Генеральный директор ОАО ОмПО «Радиозавод имени А.С.Попова». Дорогие друзья, я думаю, что пока оставшиеся участники и тот, кто планирует принять участие в работе нашего круглого стола, ещё будут собираться, нам ничто не помешает начать нашу работу. Во-первых, позвольте от имени организаторов всероссийской политической партии «Единая Россия» и общероссийской общественной организации «Деловая Россия», поприветствовать всех собравшихся, выразить вам благодарность за то, что вы нашли время, возможность и желание пообщаться, обсудить, на наш взгляд, крайне актуальный вопрос. И пообщаться на тему нашей сегодняшней встречи, которая звучит как «Коммерциализация инноваций – как превратить идеи в бизнес».
Наш стол сегодня будут вести два, так называемых модератора. Разрешите представить заместителя руководителя фракции «Единая Россия» в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации, Президента Российской Ассоциации Инновационного Развития, Андрея Афанасьевича Кокошина. 
Я – Поляков Иван Викторович, генеральный директор производственного объединения «Радиозавод им. Попова», член генерального совета «Деловой России». 
Сегодня у нас присутствует много уважаемых людей. Желающих сегодня выступить у нас набралось больше двадцати человек. Поэтому, учитывая сжатые временные рамки, нам предстоит установить регламент. Давайте договоримся, что желательно, чтобы каждое выступление укладывалось в 4 минуты. Желательно, чтобы каждый смог уложиться, тогда мы сможем услышать большое количество мнений.

Поэтому давайте начнём. Разрешите предоставить слово Андрею Афанасьевичу Кокошину.
Кокошин А.А. Президент Российской ассоциации инновационного развития. Уважаемые коллеги, я очень коротко хочу сказать, как человек, который довольно долго в разные периоды своей жизни занимался данной проблемой применительно к гражданским технологиям, применительно к военным технологиям, могу сказать, что сегодня у нас непочатый край работы. Мы, фактически, только в самом начале процесса формирования и законодательства, касающегося инновационной деятельности и формирования соответствующей структуры, как государственной, так и государственно-частной. Мы запоздали как страна, как нация в этом отношении, наверно, лет на 20-25, а может 30. Нам надо очень быстро всё навёрстывать, но выгода такого положения состоит в том, что далеко не обязательно всё изобретать самим. Нужно просто очень умно, творчески использовать то, что делалось другими, и стартовать не с самого начала, а с той площадки, которую может создать хорошее знание зарубежного опыта. 
Сейчас я, сталкиваясь постоянно с темой инновации и коммерциализации (особенно научно-технических достижений, да и любых вообще идей), вижу, что у нас две крайности в подходе к этой теме. Одна – сразу записать в инновации почти всё, что угодно, любую, более-менее приличную технологию, даже если она уже 10-15 лет широко тиражируется какой-нибудь западной компанией. Другой – сказать, что у нас инновационный путь развития вообще не возможен, что мы ещё должны, как азиатские тигры двадцать лет копировать (сначала в третьем, потом, может быть, во втором технологическом эшелоне, потом, какой-то шанс будет перейти на первый). 
Я думаю, что эти крайности свойственны российскому национальному характеру обе. И для нас крайне важно выбрать оптимум, не впадая ни в национальный нигилизм, что нам часто свойственно, ни в слишком большую эйфорию, по поводу того, что у нас есть всё своё, и мы можем в инновационном порядке любые технологии быстро и хорошо реализовать. 
Здесь, в большинстве своём, сидят достаточно опытные, просвещённые люди, и у нас есть все основания сегодня заниматься поисками такого оптимума. Мы,  в Государственной Думе (конкретно, во фракции «Единая Россия»), прекрасно понимаем недостатки существующего законодательства, многие проблемы, которые у нас имеются. На мой взгляд, одна из крупнейших наших проблем – реализация тех технологических достижений, которые были, есть и продолжают возникать в государственных НИИ, КБ, которые очень трудно коммерциализируются, в силу целого ряда обстоятельств (в том числе и законодательных проблем, о которых мы сегодня можем поговорить более детально). 
И, конечно, на мой взгляд, крайне важным остаётся вопрос о том, что же реально считать инновацией. Наверняка, далеко не каждая наукоёмкая технология, обещающая даже большие прибыли, может считаться инновацией, поскольку инновация, это, всё-таки, что-то принципиально новое. Но, безусловно, у нас есть ряд отраслей промышленности, науки, техники, где мы и производили, и производим, и можем производить по-настоящему инновационные продукты. 

Я вот недавно был на одном закрытом семинаре, где присутствовал и большой бизнес, и министры финансов, нефти, смешанная очень компания. Они всё время ставили вопрос: «А вот давайте, какой-то гражданский продукт вы в России произведите, пять-шесть продуктов, и это будет частью вашего национального бренда, который потянет за собой все остальные продукты, но это действительно должен быть ваш продукт и достаточно инновационный продукт». Я думаю, что одна из наших важнейших задач, если говорить о государственной политике в этой области (а такие продукты достаточно конкурентоспособные, уже продвинутые с точки зрения прохождения разных стадий научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ и даже, может быть, мелкосерийного производства), их продвигать. Но, безусловно, за ними идут ещё десятки, сотни и тысячи продуктов, субпродуктов, любая сложная техническая система, любой продукт нанотехнологий, если говорить о новых материалах с заранее заданными свойствами, за ним идёт обязательно целая юбка ещё технологий. Поэтому всем найдётся место, если даже мы определим сравнительно ограниченное количество приоритетных направлений, где мы можем быть по-настоящему инновационной страной и выступить с такими продуктами на собственном рынке и на мировом рынке. 
Это я для затравки, как рабочую гипотезу выдвигаю для обсуждения. Самое главное – то что мы сегодня услышим от наших уважаемых участников этой встречи. Мы (я и мои коллеги по нашей фракции, вообще по Государственной Думе) будем очень внимательно фиксировать и обязательно использовать в нашей практической работе. Спасибо.
Поляков И.В. Генеральный директор ОАО ОмПО «Радиозавод имени А.С.Попова». Спасибо, Андрей Афанасьевич. Сегодня, как мы видим,  или, как уже говорили, присутствует значительное число авторитетных экспертов, людей работающих в бизнесе, в разных отраслях науки, промышленности, в том числе представители власти. Я хотел бы предоставить слово Пономарёву Илье Владимировичу, Члену Комитета Государственной Думы Российской Федерации по информационной политике, информационным технологиями и связи, председателю подкомитета по технологическом развитию.
Пономарёв И.В. Председатель подкомитета по технологическому развитию ГосДумы. Добрый день. Знаете, у нас несколько раз менялся формат этого круглого стола, и вообще я думал сначала сделать, такой, высоконаучный доклад, относительно того, куда идём, что будем делать, что не будем делать, какие проблемы есть. Но подумал, что, на самом деле, наверное, лучше всего, если сделать несколько тезисов, на основе которых можно было бы провести дискуссию. Тем более, если мы хотим выйти на такой итоговый документ, как резолюция нашего круглого стола. Вот в ней, в частности, есть такая фраза: «На инновационном рынке есть покупатель, но нет товара». Честно говоря, вся деятельность, связанная с инновациями… Вообще, инновации, это что-то такое, да, т.е. «как объединить то, чего нет, с тем, чего не может быть». И вот эта фраза: «На инновационном рынке есть покупатель, но нет товара», – нет ни рынка, ни покупателя, ни продавца. Потому что, на самом деле, вообще не понятно, что такое эти инновации, и зачем они нужны, и куда мы вообще идём. 
Где-то, месяц назад, Минэкономики проводило круглый стол на тему «Стратегии 2020». И вот один вопрос, который был задан автором этой концепции, был, совершенно блестящий: «Коллеги, как у вас так получилось, что в условиях неинновационной экономики средние темпы роста запланированы на уровне 8%, а в вашем, сугубо инновационном сценарии (в котором слово «инновации» – каждое второе), среднегодовые темпы роста запланированы на уровне 6%. Может быть, не стоит связываться с этими инновациями, если всё так плохо после этого получается?» 
Проблема есть и серьёзная. После реорганизации правительства, если раньше можно было найти какие-то раздельные элементы людей, которые отвечают за какие-то кусочки инновационного процесса, размазанные по разным ведомствам, то после реформы правительства создаётся ощущение, что оно вообще дистанцировалось от темы инноваций, как таковых. Нет ни одного, ни министра, ни вице-премьера, у которого в должностных обязанностях было бы написано «развитие инноваций», «развитие высоких технологий». Всё это разбросано по отдельным кусочкам. Сейчас настойчиво циркулируют слухи о том, что к сентябрю в Администрации Президента будет создана новая мега-структура, которая собственно и будет развивать эти самые инновации, конечно, с одной стороны  вызывают оптимизм, что это будет поднято на новый уровень, но, честно говоря, верится в это с трудом. 
А на самом деле, проблема-то у нас начинается с самого первого этапа, не с посевных инвестиций, посевные инвестиции – это второй шаг. Проблема-то у нас начинается с кадрами. Если спросить любого человека, который занимается сейчас отраслью высоких технологий: «Что для тебя является самой большой проблемой?» – любого предпринимателя, то он скажет: «Найти нужных людей». Вот вроде наша страна знаменита этими самыми мозгами и т.д., нет тех людей, которые были бы готовы для работы в этой отрасли. И причина этого совершенно не заключается в том, что нет технологий. У нас с технологиями та же ситуация, что, например, в сырьевом секторе, когда запасы нефти и газа, разведанные ещё во времена Советского Союза, намного превышают те потребности, которые приняты в традиционных рыночных экономиках. Также с точки зрения нашего технологического потенциала. Академия Наук каждый год публикует вот такие вот фолианты различных изобретений, технологических прорывов и подходов, которые есть в этой организации, только вот к бизнесу это никакого отношения так до сих пор и не имеет. Потому что нет людей, которые были бы в состоянии делать из этого бизнес. Как только они появляются, они тут же уходят в крупные корпорации, которым гораздо проще таких людей перекупить, и не надо заниматься вот такой головной болью, растить свою компанию с самого начала. И тем, что мы создадим большой финансовый навес, мы эту проблему ни в коей мере не решим. Потому что не существует вот этой самой антрепренёрской(?) предпринимательской культуры.

Что необходимо делать, в резолюции сказано четыре пункта, которые я лично абсолютно поддерживаю, считаю абсолютно правильными. Но, на мой взгляд, нет двух пунктов, которые могли бы быть главными, и которые системно говорили бы о том, чего можно добиться. Главным вопросом является, на самом деле сближение инновационного сектора экономики и традиционного сектора экономики, приближение одного к другому и первого к обратному. 
Что нужно сделать. Первое: необходимо создать реальный спрос на инновации. Создание гос.корпораций, которые, на данный момент, не критикует только ленивый, я лично считаю колоссальным шагом вперёд. Колоссальным шагом вперёд не потому, что они будут эффективно расходовать средства (я как раз считаю, что непосредственно средства будут расходоваться достаточно неэффективно). Но сигнал, который даётся традиционному бизнесу, о том, что есть большая куча бюджетных денег, к которым можно так или иначе присоседиться, имеет колоссальное значение для того, чтобы этот сектор начал работать. Фактически, с помощью создания сети гос.корпораций, и реализации конкретных национальных информационных проектов, что бы это ни было. Проект ли создания 112 службы экстренных звонков, или создание государственной автоматизированной системы управления, или автоматизация почтовой службы, или создание электронного правительства, национальная операционная система (крайне важный проект, который может быть реализован). Не важно – что. Лишь бы на этот рынок пришли реальные деньги, для того, чтобы представители традиционного бизнеса обратили на него, наконец, конкретное внимание. 
И обратный процесс, который необходимо сделать, конечно, в области законодательства. Не надо говорить, про глобальный закон об инновациях, создание национальной инновационной системы и т.д. У нас существует большое количество конкретных вещей в законодательстве, которые нужно закрыть. Те же самые венчурные фонды, мы говорим. Что, венчурные фонды? Деньги есть, а можно их вообще в России проинвестировать в венчурном режиме? Может вообще государство проинвестировать в венчурном режиме деньги без того, чтобы те, кто принял решение не сели бы потом в тюрьму за израсходование средств нецелевым образом, за потерю денег? Может ли вообще частный предприниматель через систему закрытых паевых инвестиционных фондов, которые находятся под контролем ФСПР(?), когда нужно получать лицензии и отчитываться по динамике стоимости активов, можно ли в этой ситуации проводить венчурные инвестиции в том виде, в котором они есть на западе? На мой взгляд, ответ абсолютно однозначен – невозможно. 
И я заканчиваю. Последняя мера, которую необходимо сделать, и которая уже прошла в Государственной Думе первое чтение и ни как не выйдет на второе уже больше полугода, это введение специального налогового режима для инновационных компаний. Вся налоговая система, которая существует в стране, заточена на крупный бизнес, на бизнес в котором маленькая доля добавленной стоимости. Отсюда высокие ставки НДС, отсюда вся система налогообложения. Пора давно перейти на другую систему, которая была бы предназначена конкретно для инновационных компаний, и которая дала бы возможность, наконец, производить продукцию с высокой долей добавленной стоимости. Повторю, что этот проект внесён в Государственную Думу, прошёл первое чтение, но, к сожалению, Министерство Финансов, единственное ведомство, которое пока сопротивляется, и говорит: «Мы не понимаем, к каким последствиям это может привести в целом». Спасибо.
Поляков И.В. Генеральный директор ОАО ОмПО «Радиозавод имени А.С.Попова». Спасибо большое, Илья Владимирович. Слово предоставляется Ананяну Михаилу Арсеньевичу, Генеральному директору Концерна «Наноиндустрия», пока он идёт к микрофону, хотелось бы сказать, что не так давно на государственном уровне было принято решение создать государственную корпорацию, которая будет заниматься вопросами нанотехнологий, вот, хотел бы сказать, что Михаил Арсеньевич задолго до государства начал этим вопросом заниматься. Интересно узнать, к чему же он пришёл. 
Ананян М.А. Генеральный директор Концерна "Наноиндустрия". Уважаемые модераторы, уважаемые коллеги, я хотел бы передать точку зрения существенной части нанотехнологического сообщества на процесс инноваций, как мы его видим сегодня у нас в России. 
К сожалению, нанотехнологии сегодня у всех на слуху. И это создаёт повод для всевозможных недоумений, спекуляций и т.д. И вот эти кошмарные деньги, которые выделены на эту проблему, они тоже заставляют сомневаться в правильном понимании процесса. Пожалуйста, первый слайд. Вот я хотел бы остановиться на вопросах взаимоотношений нанотехнологий и экономики. Обращаю ваше внимание, что сегодня, подавляющее большинство организаций, которые так или иначе занимаются нанотехнологиями или хотят заниматься нанотехнологиями, они все сидят на бюджетной игле. Раз эта игла бюджетная, то, соответственно, никакого движения после публикаций, отчётов, патентов, образцов никакого движения не происходит. 
На самом деле, реальное движение может начаться только в тот момент, когда будет сформирована триада: переход от исследований и разработок, непосредственно к производству, и самый трудный, фазовый переход, это переход от производства на потребительские рынки. И только в том случае, если будет замкнута эта цепочка – это вторая часть нашего слайда – только в этом случае можно говорить, действительно, о какой-то рентабельности этого инновационного процесса. А в перспективе, конечно, сам рынок будет задавать требования, будет формировать исследовательский пул, и можно будет жить по-другому. Но давайте посмотрим, что сегодня творится вот с этой второй частью. 
Значит, кто у нас есть. У нас есть крупный бизнес. Крупный бизнес сегодня не заинтересован во внедрении нанотехнологий, могу вам это сказать ответственно. У нас есть малый бизнес, который не может, к сожалению, эффективно внедрять нанотехнологии. И ещё у нас есть государство, это третий игрок, который мог бы здесь сыграть решающую роль. Давайте посмотрим, что делает государство сегодня? Государство занимается собирательством, собиранием проектов. Есть проекты, которые публикуются Министерством Образования и Науки, какие-то не очень внятные и понятные ещё иногда и зачем. Есть проекты, которые сегодня собирает «Роснанотех». И, наконец, вот я являюсь членом рабочей группы при Военно-промышленной Комиссии, мы тоже рассматриваем различные проекты. Так вот я хочу сказать, что до тех пор, пока идёт это собирательство, инновационный процесс не будет запущен, потому что не будет запущен вот эта триада. 
Больше того. Сегодня, фактически, можно констатировать, что отсутствует государственная техническая политика. Потому что в чём заключается эта политика – в том, чтобы сформировать приоритеты, чтобы организовать работу по достижению этих приоритетов. Сегодня, к сожалению, эти приоритеты не опубликованы, они не известны, их нет. 
Следующий слайд, пожалуйста. В связи с этим, возникает вопрос, а что может дать нанотехнология? Нанотехнология, это, конечно универсальная отмычка, т.е. нанотехнология может запустить весь механизм инновацией в стране. Потому что сегодня, производя нанотехнологический продукт, мы видим его применение сразу во множестве отраслей промышленности, т.е. это достаточно широкая тема. Но главный вопрос заключается в другом. Главный вопрос заключается в том, что надо, наконец, разобраться с проблемами отрасли, понять какие существуют задачи, что нужно в первую очередь, расставить приоритеты, и этим сегодня, отвечаю, никто не занимается. И вот поэтому мы видим сегодня свою задачу как раз, в первую очередь, в анализе потребительского рынка, имея в виду, в первую очередь, отрасль промышленности и, естественно, социальную сферу. Дальше только на базе этого можно выработать какие-то требования к элементам, к материалам и вообще к тому, чем надо заниматься. Только после этого можно двигаться дальше, вот здесь это показано на слайде. 
Следующий, пожалуйста. Вот конкретные примеры, когда у нас говорят, что у нас нет технологии, у нас нет внедрения, у нас нет проектов, всё это ерунда, на самом деле. У нас страна чрезвычайно талантливая, проектов много, инновационных продуктов много. Но я могу сказать, вот мы много работаем, допустим, с периферией, огромное количество людей с уникальными технологиями не востребованы, не имеют финансирования, не могут пробиться к тем самым кормушкам, где раздаются деньги. Понимаете, вот это реалии. Один из примеров, это внедрение, которое осуществляется уже в течение целого ряда лет – нанодисперсные порошки для узлов трения. Это все насосы, двигатели, компрессоры, дизеля-тепловозы, двигатели на кораблях и т.д., то, что внедряется здесь, в России, в Москве, в том числе и в других регионах России. 
И вот результат (следующий слайд). Вот конкретные цифры, вот конкретная экономика, экономика, подтверждённая многожды. Это и установление станочного оборудования, это и железные дороги и т.д. Вот это одно. Я сейчас быстренько перечислю некоторые другие примеры, потому, что это то, что сегодня реально. 
Следующий, пожалуйста. Это производство наночастиц металла, которые могут применяться во множестве случаев, вот, в частности, здесь показано, где они сегодня уже могут быть использованы. Следующий слайд. Это применение наночастиц серебра, в частности, как материала очень высокой антибактериальной активности, для различных совершенно сфер. Мы видим сегодня свыше тридцати направлений промышленного внедрения наночастиц в различные отрасли народного хозяйства. В частности, вот здесь показаны дезинфекционные всевозможные средства.
Следующий, пожалуйста. Это создание высокопрочных контактов. Это железные дороги, и у нас с ними сегодня подписаны соответствующие контракты. Это вся энергетика, это силовые машины всевозможные и т.д. Смысл этой работы заключается в том, что заменяются серебросодержащие материалы. Прочность этих силовых сильноточных(?) контактов существенно возрастает, износостойкость возрастает, и всё это делается с помощью добавления наноструктур непосредственно, ну например, в медную матрицу. 
Следующий…

Поляков И.В. Генеральный директор ОАО ОмПО «Радиозавод имени А.С.Попова».  Михаил Арсеньевич, регламент.
Ананян. М.А. Генеральный директор Концерна "Наноиндустрия". Я заканчиваю. Пролистайте, пожалуйста, не торопясь, несколько слайдов, я не буду на них останавливаться: это и строительство, это Газпром, это Мосводоканал, это вообще водоканалы России, это различные биологические добавки (сельскохозяйственное применение), это упаковочный материал. Кстати, вот буквально на днях мы подписали большой зарубежный контракт, по созданию биодеградируемых наноматериалов, которые быстро разлагаются в земле, упаковочных материалов. К сожалению, подписали с турками, потому что в России ни банки, никакие инвестиционные компании не сочли возможным финансировать такую работу. 
Вот, наконец, к чему я призываю. Дело в том, что у нас, на самом деле никто не знает, в России, что же у нас творится в области нанотехнологий. Пора провести, действительно, серьёзную инвентаризацию. Инвентаризацию надо начинать с регионов, надо не бегать всем этим регионам в Минобразование или в «Роснанотех», а разобраться там у себя. Вот мы сегодня по всей России создаём такие региональные центры наноиндустрии. Примерно в двадцати городах они либо созданы, либо существуют, причём это значимые города: это Нижний Новгород, это Уфа, это Казань, это Краснодар, это Пермь, я могу долго довольно перечислять. Вот те задачи, которые сегодня ставятся. Работаем сегодня с отраслями, непосредственно. Вот отраслевые кластеры, это как раз Российские Железные Дороги, у нас целая программа по внедрению нанотехнологий в Российские Железные Дороги, это строительные организации, это системы водоканалов, это, наконец, все вопросы, связанные с авиационной промышленностью. 
Необходимо создавать общественную площадку. Общественной площадкой является конференция, которую мы проводим раз в год, и где бывают представители более чем из 50-ти городов России. В этом году будет пятая конференция, но конференция, обратите внимание, чему посвящена – внедрению нанотехнологий в производство. Вот каждый год такие конференции происходят в городе Фрязино, под Москвой. Выпускается журнал, это первый в России инженерный журнал нанотехника, но интересен не сам журнал, сейчас появляются ещё журналы, интересно то, что у нас в этом журнале более шестисот авторов, и мы работаем с ними со всеми. Вот это как раз та команда, которая может, действительно, нанотехнологии вывести на совершенно другой уровень, но надо им создать для этого возможности. 

Наконец в этом году, после долгих мытарств, с Министерством Юстиции создана национальная ассоциация наноиндустрии. Сегодня это сорок организаций, начиная с торгово-промышленной палаты Российской Федерации. И я думаю, что к концу года, через год их будет не сорок, а сто сорок. Потому что мы задействуем не только тех, кто сегодня разрабатывает нанотехнологии, но и тех, кто заинтересован в их внедрении. 
Создаются сегодня рабочие группы по формированию проектов в интересах отдельных отраслей промышленности, обращаю ваше внимание – это энергетика, это машиностроение, это агропромышленный комплекс. Наконец, кто-то должен сказать «мяу», кто-то должен, наконец, это сделать, потому что государство сегодня это не делает. 
Ну и, практически, всё. Это вот перечень семинаров, которые мы проводим, и будем проводить в этом году, до той конференции, которая состоится в конце ноября. Спасибо. 

Поляков И.В. Генеральный директор ОАО ОмПО «Радиозавод имени А.С.Попова».  Спасибо, Михаил Арсеньевич.

Ананян. М.А. Генеральный директор Концерна "Наноиндустрия". Я хотел бы, извините, добавить ещё один важный вопрос, Илья Владимирович его затронул, это очень существенно, это вопрос кадров. 

Вы знаете, позавчера буквально, я присутствовал на большом собрании, которое было посвящено вопросам нанообразования. Выступании проректоры, выступали ректоры, говорили, как они образуют всех, так сказать. Я задал один единственный вопрос: «А для кого вы всё это делаете?» Потому что сегодня отечественная промышленность не востребована, нет внутреннего рынка. Сегодня нужно уделить вот этому внимание, нужно уделить внимание просвещению и образованию нашей промышленности, тех, кто сегодня имеет уже высшее образование, тех, кто работает в промышленности. Никто ими не занимается, это совершенно брошенные, в этом смысле, люди. А, не понимая смысл нанотехнологий, они, естественно, в новые проекты никакие нанотехнологии не закладывают. И вот Андрей Афанасьевич говорил относительно вооружения, я занимался всё время вопросами вооружения, так вот цикл разработки оружия заставляет десять-двенадцать лет. Если те люди, которые сегодня закладывают новые виды оружия, не владеют нанотехнологиями, то через 12 лет у нас тоже ничего не будет. Всё, спасибо. 
Поляков И.В. Генеральный директор ОАО ОмПО «Радиозавод имени А.С.Попова». Спасибо большое. Уважаемые эксперты, и те, кому предстоит ещё выступать, у меня большая просьба, я понимаю, что выступать в усечённом регламенте (собственно не в усечённом, а в условиях, когда времени очень мало, достаточно тяжело), но у меня большая просьба, давайте будем уважительно относиться к коллегам, и попробуем, всё-таки, укладываться в три-четыре минуты. Спасибо большое. 

Следующее слово предоставляется Бунатяну Григорию Зареевичу. 

Бунатян. В.А. Генеральный директор ОАО "Росинфокоминвест": Я руковожу новым старым фондом «Российский инвестиционный фонд информационно - коммуникационных технологий» и должен сказать, что история с фондом всё-таки приближается к конкретному моменту, когда фонд начнёт непосредственные инвестиции в инновационном предприятии. Два слова, которые я хотел сказать сегодня, в рамках нашей темы, темы безумно актуальной и важной, касаться будут немножко другого. 
Первое. Что нужно, для того, чтобы коммерциализация научных идей была взращена на нормальной почве? Наверное инфраструктура порождения этих идей, их выращивания, их доведения до своей инновационной новизны, т.е. это системные, инфраструктурные процессы, связанные с финансированием науки, образования, то, что сейчас, наверно, после многих лет нашей кризисной экономики, наконец, возвращается во главу угла и становится первейшим приоритетом. Очень многие школы потеряны, но, тем не менее, тот потенциал интеллектуальный, который существует наверно ещё возможно возродить, и самое главное, наладить воспроизводство научных кадров и инновационной среды. 
Второй момент касается ресурсов, которые предоставляются для того, чтобы выйти на этап коммерциализации идеи, собственно, чтобы идея стала бизнесом, чтобы идея стала бытом. В этом отношении сейчас очень много инструментов появляется. В частности, я хочу сказать о  венчурном бизнесе и его проблемах, которые на сегодняшний момент существуют. То райское состояние венчурного бизнеса, когда первые венчурные фонды, их было около полутора десятков, с участием рисковых иностранцев, были образованы здесь на территории Российской Федерации около десяти лет тому назад, оно уже прошло. Да, в условиях рисков, да, в условиях кризисной экономики фонды сработали удачно и всё было прекрасно. Это было прекрасным дополнением банковской системы, которая ещё не занималась проектным финансированием, но, тем не менее, фонды, которые занимались, они имели возможность выбирать того, кого они финансируют, на каких условиях, достаточно жёстко обозначать свои форматы в этом отношении. Это время прошло, сейчас венчурные фонды создаются как грибы, в том числе и с участием государства. 
У нас две модели, которые в мире показали свою эффективность. Например, в Китае, финансирование инновационных предприятий – целиком функция государства. Англия и Израиль давно выбрали модель с участием государства, но в форме государственно-частного партнёрства. И там и там эффективность колоссальная. Ну, представьте себе, что в зоне высоких технологий, малые инновационные…
…

…да, их более 59-ти штук в Китае, решение по финансированию инновационной идеи, которую малые инновационные предприятия регистрируются уведомительным порядком в этой зоне, решение о финансировании инновационной идеи в размере 250-ти тысяч долларов в США принимается в течение четырёх дней. В течение года, если эффективность реализации этого проекта прогнозируема и доказуема, то инвестиции возрастают до нескольких миллионов долларов. Именно поэтому такие темпы роста мы имеем в инновационной составляющей в производстве того же Китая. Мы выбрали англо-американскую модель, сейчас создаются фонды с участием государства, в частности и наш фонд, и она доказала свою эффективность, более 7,5(?) миллиардов долларов венчурных инвестиций в Израиле. Это цифра, которая была достигнута всего за несколько лет с начала этого эксперимента. 

Что я считаю критичным для развития венчурной индустрии, как формата коммерциализации идеи в этом отношении, конечно – законодательство. Конечно, на сегодняшний момент, все западные инвесторы квалифицированные предпочитают регистрировать свои фонды в западной юрисдикции. На этом пути очень много препятствий, о которых мы говорили, и в рабочих группах и при поддержке Гос. Думы, Ильи Пономарёва, но до сих пор нет вопроса достижения, так сказать, коммитмента(?) в финансировании, в формировании капитала. Да, до сих пор фонды в форме простых товариществ – это проблема. Наша, например, форма инвестиционного фонда смешанных инвестиций насчитывает такое количество управленческо-правовых коллизий, что если осенью, как мы планировали, в соответствии с постановлением правительства мы выйдем на финансирование предприятий, то где-нибудь в анналах нашего фонда мы поставим маленький памятник «им это удалось». Потому что на самом деле из пяти фондов смешанных инвестиций, которые были зарегистрированы в Российской Федерации, начал деятельность только один и  умер через год. Остальные так и не приступили к деятельности. Поэтому, наверно, по форматам законодательным, о(?) функционировании венчурной индустрии здесь предстоит огромная работа. Инновационные предприятия…
…

…Благодарю ещё за минуту. Да, необходимо отрабатывать всю систему льгот по отношению к инновационным предприятиям. На сегодняшний момент их касается (за исключением двух-трёх купюр законодательства) только упрощёнка, это смешно. Те льготы, которые имеют инновационные предприятия за рубежом, в тех же зонах высокотехноло(?) Китая, или в Индии, увы, не сопоставимы совершенно с тем, что мы имеем сегодня в нашем законодательстве. 

И последнее. Мы будем мертвы, если не будут созданы инфраструктуры общественной поддержки и, так называемые, порталы инновационные. Мощные, инновационные порталы, которые будут заниматься выращиванием на предпосевной-посевной стадии проектов и предпринимателей, готовых для работы с венчурными капиталистами. Если не будет системы совершенствования проектов, если не будет системы активной сети, инновационной сети поддержки предпринимательского образования, то мы окажемся с тем, что фондов и денег будет много, а проектов для финансирования нет. Спасибо.
Поляков И.В. Генеральный директор ОАО ОмПО «Радиозавод имени А.С.Попова». Спасибо большое. Слово предоставляется Шеховцову Максиму Васильевичу.
Шеховцов. М.В., К.э.н., Директор Венчурных Фондов Альтернативные Инвестиции Альянс РОСНО Управление Активами. Добрый день, уважаемые господа. Я, честно говоря, не ожидал, что будет такой сжатый формат общения, поэтому я очень быстренько пролистаю презентацию, поскольку другим участникам, очевидно тоже есть что сказать.
Следующий слайд, пожалуйста. О себе могу сказать, что мы управляем четырьмя венчурными фондами, включая один большой фонд по программе РВК, который мы к концу года, дай бог, сформируем. Больше десяти лет занимаемся венчурными инвестициями, как команда, поэтому накопили значительный опыт. Следующий слайд. Это примеры наших сделок, в совершенно разных отраслях и IT, и новые материалы, и нанотехнологии, и медицина и т.д. 

Следующий слайд, пожалуйста. Надо, к сожалению, признать, что российская венчурная индустрия не такая большая, как кажется, на первый взгляд. Один миллиард долларов это совсем ничто, по сравнению с теми размерами экономики, по нашим оценкам она должна состоять не меньше, чем на 50 миллиардов долларов, т.е. размеры экономики и потенциал роста очень большой. Основная часть инвестиций делается, к сожалению, в сфере информационных технологий. Сфера нанотехнологий, клинтек(?), биотехнологии почти инвестиций не получают по целому ряду причин, ну это отдельная тема для обсуждения. 

Следующий слайд, пожалуйста. Почему рынок не большой? К сожалению, сейчас не так легко делать бизнес в индустрии венчурного инвестирования, вот говорят пятьдесят, шестьдесят венчурных фондов, на самом деле, по нашим подсчётам не больше 10-15ти фондов реально инвестируют на венчурной стадии. Все остальные фонды, это т.н. фонды прямых инвестиций, которые не берут на себя никаких технологических рисков и минуют стадию инновации, а инвестируют в расширение бизнеса. Связано это с целым рядом причин, это и проблемы малого бизнеса, и отсутствие реальных предпринимателей в сфере инноваций, в которых можно инвестировать и постепенно стареющие научные школы.
Следующий слайд, пожалуйста. Вот здесь я вкратце перечислил проблемы малого инновационного бизнеса. Надо честно признать, что количество малых предприятий не то что не увеличивается, а даже, по некоторым оценкам, в инновационной сфере сокращается. Т.е. может наступить момент, когда инвестировать-то, честно говоря, будет не во что. 
Следующий слайд, пожалуйста. Поэтому большая часть проектов, которые к нам приходят, это скорее не предприниматели, которым можно доверить деньги, а разработчики, зачастую с разработками десятилетней, двадцатилетней давности. 
Следующий слайд. Тем не менее, есть успехи, есть истории успеха, есть компании, которые достигали капитализации в миллиард долларов и более, основанные на российских разработках. Часто компаний, естественно, развивалась на нероссийских рынках, есть и примеры рыночных успехов в России. 
Следующий слайд, пожалуйста. Надо признать, что примерно восемь лет назад государство сильно озаботилось об этом, запущена программа поддержки инкубаторов, технопарков, создания частно-государственных венчурных фондов, всё это на наш взгляд очень даже хорошо. И пример израильской, финской, китайской и других программ, показывает, что не сразу получается успех, достаточно привести пример Израиля, когда, честно говоря, первые две программы частно-государственного партнёрства в области венчурной индустрии с треском провалились, только с третьего раза получилось. Поэтому мы смотрим на инициативы частно-государственного партнёрства, как на неизбежную реальность, и другого пути, к сожалению, нет. 
Следующий слайд, пожалуйста. А здесь я привёл статистку наших частно-государственных региональных венчурных фондов, которые недавно начали работать. В целом, сделок пока не так много, но надо отдать должное, всё-таки, люди рискуют своими деньгами и очень чётко и осторожно отслеживают все риски, которые связаны с инвестированием. 
Следующий слайд, пожалуйста. Вывод. Венчурные фонды, на самом деле, никакая не панацея, они не решают все проблемы, связанные с инновационным развитием экономики. Без построения полноценной инновационной инфраструктуры, связанной с созданием системы поддержки и посевного инвестирования, развития системы грантов, без создания безнес-инкубаторов, технопарков, никакие венчурные фонды результата не дадут. Поэтому, в частности у нас, есть венчурный фонд Республики Мордовия, и мы сейчас можем сказать, что без той системы, которая была выстроена до нас ещё (в частности, поддержка посевного инвестирования, технопарк) никаких проектов мы бы не получили. Поэтому ещё один важный момент. Очень важно, чтобы и венчурные инвесторы, и региональные власти работали в унисон. Без взаимного понимания тоже ничего не получится. 
Последний слайд. Что хорошего. С каждым годом количество предпринимателей в инновационной сфере растёт, и мы это можем чётко отследить по тем проектам, которые к нам приходят. Появляются истории успеха, качество проектов растёт. У нас есть сейчас уникальная возможность заимствовать тот опыт, который накопился в других странах и имплементировать(?), т.е., минуя те ошибки, которые сделаны в Китае, в Израиле выработать нормальную, рабочую модель инвестирования. Спасибо за внимание. 

Поляков И.В. Генеральный директор ОАО ОмПО «Радиозавод имени А.С.Попова». Спасибо большое. Слово предоставляется Зинову Владимиру Глебовичу, Декану факультета инновационно-технологического бизнеса Академии народного хозяйства при Правительстве России. 
Зинов. В.Г., Декан Факультета инновационо-технологического бизнеса (ФИТБ) АНХ при Правительстве РФ Компетентности и компетенции. Сейчас эти два слова часто повторяют. Идёт очень активная дискуссия лингвистов, я не буду в неё вмешиваться, но, всё-таки, в русском языке «компетенциии» – это «полномочия», а «компетентности» – это потенциал что-то сделать, это квалификация своеобразная. Или, как говорят, «способность знания, умения, навыки реализовать». 
Для того, чтобы говорить как этого добиться, конечно, лучше всего посмотреть что это обозначает. Есть стандарт, рекомендательный документ, но сделан по международным требованиям, и на серьёзном уровне анализировалась реальная деятельность инновационных организаций в России. 
В этом стандарте есть три квалификационных уровня, и вот если (там прописаны знания, умения, навыки, должностные инструкции), и если не жонглировать словом «инновации» (по этому поводу нет пока единого устоявшегося мнения; и, слава богу, нет нормативного документа), то если должностные функциональные задачи о том, как сделать новый продукт в реальной организации, прописать вот одиннадцать таких функциональных задач и задать вопрос руководителю предприятия, кто ему нужен, то окажется – нужно много. 
Нам удалось в нескольких регионах сделать репрезентативные выборки-опрос, сделать модель и посчитать, оценить, сколько это нужно и в других регионах. Это тысячи, десятки тысяч реально нужных специалистов для предприятия. Но, конечно, они не столько самими инновациями оперируют, сколько… Следующий, пожалуйста. …сколько вот рейтинг чего нужно в малых компаниях, например, чаще всего нужны эти компетентности, а в больших компаниях другие, причём есть разброс по разным регионам. Если говорить о социально-экономическом планировании регионального инновационного развития, чем заниматься, чему учить в учебным заведениям, то такие, конечно должны быть проведены реальные опросы тех работодателей, для кого это всё делается. И тогда можно говорить об этом не на философском уровне, а конкретно. 
Следующий, пожалуйста. Как это сделать. По нашему многолетнему, уже пятнадцать лет мы только этим и занимается, мы были сначала в академии центром коммерциализации технологий, теперь мы выросли в факультет инновационно-технологичского бизнеса, мы учим только взрослых людей, и мы не обещаем человеку, вообще не зачисляем, если у него нет проекта. Сформировать эти компетентности можно только на конкретном, реальном деле. 
Следующий, пожалуйста. А как сформировать? Нужно грамотный чтобы был такой коуч, такой вот тренер, такой консультант, не преподаватель академического вуза, а человек, у которого есть реальный опыт. И он должен его конкретную задачу помощь сделать. Естественно, это всё интерактивные формы. И самое главное, чтобы человек, проучившись, сделал обоснование управленческого решения по актуальной, ему значимой, очень нужной для карьеры задаче. 
Дальше, пожалуйста. Эти задачи каждый раз звучат с названием продукта, с названием компании (и IT, и биотехнологии, и материалы, чего только там нет, и ораганизационно-управленческих инноваций очень много). Но если вот их сгруппировать, то они как рынок формируют инновационные задачи. Что нужно человеку, который грамотный специалист, имеет опыт, имеет деньги, он платит за обучение, и что ему, собственно говоря, нужно, какого типа задачи ему нужны? Вот эти задачи, чаще всего, выглядят таким образом, т.е. он приходит учиться, для того, чтобы научиться решать новую для него задачу, новую, он совсем не ребёнок, ему 30-50 лет, может даже и больше.

Следующий, пожалуйста. И вот это очень важный вопрос, чтоб мы подходили к формированию компетентности менеджеров именно  с позиции бизнес-образования, которое принципиально отличается от академического образования. Все мы с вами учились в школе и учились в институте, мы учили одну и туже, например, физику или химию, но мы же понимаем, что преподаватель вуза, и преподаватель в школе этого предмета отличается. Вот так и преподаватель в программах бизнес-образования он сильно отличается от преподавателся того же предмета в университете. Поэтому целый ряд специальных вопросов, которые требуют этого обучения, например, преподаватель больше не столько объясняет, сколько молчит и слушает, он возбудитель того, как понимают это слушатели. 
И последний слайд. Очень важен психологический аспект. Вообще этот аспект в нашей культурной среде выходит на первое место. Вот сейчас венчурные фонды… Одно дело привлечь предпринимателя от денег, чтобы он пошёл туда, и вы видели какой конкурс был в РВК на управляющие компании. А другое дело предприниматель от технологии, который боится, что та машина, по умножению денег, которую он построил, чтобы, когда она заработает его оттуда, каким-нибудь квалифицированным приёмом извлекут. Поэтому очень важно, что вот сейчас Федеральная Служба Финансовой Разведки имеет колоссальные полномочия в отслеживании действий управляющих компаний, но это правовая сторона, очень важна психологическая. Ведь менеджер инновационной деятельности – это забег на длинную дистанцию, тут в принципе не может быть никакого сговора, не должен быть сориентирован на большую зарплату. Личная скромность это демонстрация готовности работать в инновации. К примеру, дальше, пожалуйста, последний слайд. Поэтому вопросы компетенции сегодня самые главные. Кто это будет делать, потому что это нужно взвода этих управленцев для каждого фонда, потому как им десяток выбрать и финансировать нужно, чтобы они начали отслеживать несколько десятков. И всюду должен быть менеджер, сам управляющий компании эти вопросы не решит. Поэтому очень важно построить эту систему, привязанную к инфраструктуре. Не столько к вузам, сколько к инфраструктуре бизнес-инкубаторы и т.д. Спасибо. Наши координаты и мы готовы к сотрудничеству, особенно с большими компаниями, с инфраструктурой, с регионами. Благодарю. 
Поляков И.В. Генеральный директор ОАО ОмПО «Радиозавод имени А.С.Попова». Спасибо большое. Слово предоставляется Усковой Ольге Анатольевне, Президенту Национальной Ассоциации инновационных и информационных технологий.
Ускова. О.А. Президент Национальная ассоциация инноваций и развития информационных технологий. Время очень ограничено, поэтому я не буду читать доклад. У вас тут много уважаемых людей, философские аспекты, будут, я уверена, все затронуты. Я бы хотела остановиться, буквально три минуты на практике. Дело в том, что когда философия развивается вокруг отсутствия денег, то это один режим, это наука. Когда философия развивается вокруг существующих, уже выделенных финансов, то это, как правило, уже жёсткая практика и маркетинг. Т.е., на текущий момент, здесь присутствует Григорий Зареевич, ему до конца года надо будет инвестировать 3,7 миллиарда в инновационные проекты. Как он это сделает, я не знаю, но до конца года он обязан это сделать. 
Бюджет РВК этого года 23 миллиарда. Это государственная корпорация, это бюджетные деньги, поэтому они обязаны эти деньги инвестировать в инновационные проекты. «Роснанотех», я просто цифры сейчас вам называю, там 187 миллиардов, которые тоже им дали не покрутить эти денежки на процентах на банках, они должны быть вложены, понимаете. А, когда начитается разговор, о том, что вот как у нас всё сложно, и продукта нет, или потребителя нет. Знаете, всё уже есть, просто это совершенно не связано, и то, что оно не связно, оно наверно кому-то выгодно. Потому что как только будут выстроены связи, тут же возникнет ситуация прозрачности, это не удобно. 
На текущий момент, я не буду сегодня показывать вам презентацию, она просто более длинная, чем 4 минуты, я просто хочу сказать, что, ну, «Наирит»(?) очень крупная организация, 1300 компаний входит внутрь. И создавалась она под очень высокой крышей, и, в этом смысле, весь год мы занимаемся всего двумя видами деятельности, вы меня уж извините за грубый язык, но это лоббирование и наезды. Просто потому, что решить проблемы отдельно взятого коллектива мы, в основном, можем, написав письмо Иванову или иногда Путину, Медведеву. И вот из десяти таких писем, три дали результат, была восстановлена справедливость, люди получили свои(?) деньги и т.д., но это не дело. Но в какой-то момент уже и Иванов и Путин нас просто пошлют, скажут, «вы что, ребят, стройте инфраструктуру, достойте её, у нас есть чем заниматься». Потому что вопросы, по которым мы к ним обращаемся, они с точки зрения главы государства копеечные. Так вот, основные проблемы лежат в сфере готовности инноватора бороться за свои права. 
Необходимо создать инфраструктуру подготовки инноваторов. Мы провели работу по всем регионам России. Она была проведена в течение года в трёх форматах. Был проведён национальный конкурс инновационных проектов, это позволило определить активность региона, здесь есть слайд активность региона, если можно, прелистните его. Выделили десять наиболее наиболее активных. Просто по количеству поданных проектов, которые можно, которые более-менее оформлены, которые можно отнести к этой зоне. И мы ведём судебную практику. Во-первых, по соблюдению 94-го(?) федерального закона на торгах, по нашей зоне. Четыре было судебных разбирательства, ФАСом(?) два, один орбитраж, и одно дело не дошло до этого самого, окончилось полюбовно. Из четырёх выиграли три. Закон позволяет работать. 
И юридическая практика по помощи по подготовке материалов для работы с венчурными фондами, здесь очень помогают сами фонды, в частности и Григорий Зареевич нам выделил консультантов, просто люди сами, это самое, значит, вот… Этот год мы делали это бесплатно, т.е. на деньги спонсоров. Со следующего года, мы считаем, сеть должна быть выстроена с охватом, для начала, десяти регионов, потом перейти на всю страну. И необходимо организовать консультационную сеть по стране, для того чтобы люди могли пользоваться существующим законодательством, существующими деньгами, могли общаться с венчурными фондами.
Поэтому мы разработали (если не сложно, предпоследний слайд) рекомендации ассоциации, которые мы передадим уважаемому собранию. Первый вопрос – то о чём говорил господин Пономарёв. Мы считаем, что это необходимые совершенно действия для обеспечения единого управляющего центра и прозрачности. Это не значит, что мы очень любим работать с административными структурами, но кто-то один должен шить костюмчик. Невозможно бегать там: к пуговицам нет претензий, к рукавам тоже нет претензий, в результате ничего не складывается. Значит, орган нужен. Ещё раз, я тоже слышала разговоры по поводу мега-структуры, я в это пока не очень верю и поэтому считаю, что лучше нам без мега-структур, а делать скромненько, но со вкусом при Председателе Правительства сделать комитет, который будет этим заниматься. 
И вторая, тоже совершено конкретная вещь, это формирование региональных консультационных центров «Советник». Мы дали этому проекту название, мы с этим проектом выходим в Мининформсвязи, в электронн(?) вообще не обязаны этим заниматься. Есть очень интересные, много интересных региональных решений, нам очень нравятся московские решения. Мы считаем, что технологическая часть абсолютно подготовлена и есть замечательные решения по дистанционному обучению, которое в состоянии работать на территории всей страны. Можно обеспечить эту сеть, проведя конкурсный отбор. Основной вопрос регламентный и законодательный. Здесь мы готовим обращение в соответствующий комитет думы, в том числе господину Пономарёву, поэтому вопрос. Большое спасибо, за внимание. 
Поляков И.В. Генеральный директор ОАО ОмПО «Радиозавод имени А.С.Попова». Спасибо большое. Слово предоставляется Бузнику Вячеславу Михайловичу, Академику Российской Академии Наук, Директору инновационно-технологического центра «Черноголовка».
Бузник. В.М., академик РАН, директор Инновационно - технологического центра РАН "Черноголовка", Спасибо. Трудно перестроиться, когда меняется режим и уже тут заряжено под должную программу. Я бы хотел сказать, что
Поляков И.В. Генеральный директор ОАО ОмПО «Радиозавод имени А.С.Попова». Вы же представляете инновации, поэтому Вы должны быстро перестраиваться уметь.

Бузник. В.М., академик РАН, директор Инновационно-технологического центра РАН "Черноголовка", …реализации научно-технических разработок и, я подчеркнул бы, что это точка зрения исследователя. Я надеялся на то, что здесь будет аудитория с другой стороны, от бизнеса, и чтобы люди понимали, как учёные видят эти проблемы, и как можно было бы их решить. 
Поляков И.В. Генеральный директор ОАО ОмПО «Радиозавод имени А.С.Попова». Пожалуйста.
Бузник. В.М., академик РАН, директор Инновационно - технологического центра РАН "Черноголовка", Что даёт бизнесу инновационная деятельность? Бизнес – это устойчивый, ускоренный рост прибыли. Я об остальных не буду говорить, но здесь игроки на этом поле те, которые получают из этого эффективный результат. 

Следующий, пожалуйста. Казалось бы, чтобы стол инновационный был накрыт, и там были соответствующие плоды, у этого стола должно быть четыре ножки. Первая – востребованность инноваций. Второе – наличие базы для этого. Это научно-технические разработки, соответствующие кадры (здесь правильно говорили о том, что они решают всё) и инфраструктура. Третье – это мотивация занятия инновацией, как в самом бизнесе, так и в науке. Четвёртое – наличие условий для инновационной деятельности. Казалось бы, всё просто, и если это имеется, то, как говорят в науке, «необходимое и достаточное условие срабатывает». 
Пожалуйста, следующее. Но они, оказывается, не срабатывают, и первое, почему не срабатывают – отсутствие спроса со стороны отечественной промышленности, бизнеса, государства на научно-технические разработки. Как показывают опросы директоров институтов, на 95% это основная проблема, которая существует. Всё, что мы потом сделаем, если не будет этого, то бизнес не будет существовать. 
Вторая сложность работы на высокотехнологичном рынке – это высокая конкуренция, малый жизненный цикл продукции и отсутствие протекционизма, который, на мой взгляд, в других, в развитых странах, в США есть, а в отечестве, у нас нет. 

Наличие бюрократических препятствий, я потом проиллюстрирую, которые в занятиях инновацией. Ментально-психологические факторы – это отторжение инновационной деятельности, как исследователями, так и в самом бизнесе. (Есть такая хорошая поговорка: «Самый главный враг инновации на заводе – это главный инженер», который стремится ничего нового не допускать.) И слабая мотивация занятия этими инновациями. Ну и фактор, о котором тут говорилось – это неподготовленность научных работников производственников к инновационному менеджменту и неэффективная инновационная инфраструктура. Нельзя сказать, что её нет, цифры приводились, но то, что она работает успешно, я в этом сомневаюсь. 
Следующий слайд, пожалуйста. Бизнес и наука идут в разные стороны, у них разные задачи, и могут ли они вместе сочетаться – могут. Во всяком случае, должны. Бизнес даёт науке финансы и новые задачи (80% получается), а от науки получает новые рынки, новую продукцию, техническое и экономическое совершенствование производства и организацию самого производства. Было бы здорово, если бы получилось как инь и янь, две системы восточные, которые друг без друга не могут существовать.

Следующий слайд, пожалуйста. Почему отечественный бизнес слабо сотрудничает с наукой. 
Вот здесь набор факторов. 

Мотивационный фактор: отсутствие интереса к потребностям науки и производства. Пока будет выгодно вывозить нефть и завозить мазут или бензин в страну, то бизнес будет работать в этом отношении. 
Экономический фактор: цель бизнеса увеличение капитала, а инновации, особенно фундаментальные, требуют больших рисков и больших расходов. Разная оценка стоимости научно-технических разработок со стороны исследователя и бизнесмена, один пытается одной разработкой себя обеспечить на всю жизнь, другой, привыкший не получать за это, старается не получать. 
Ну и ещё ряд факторов. Управленческие факторы я бы отметил. В последнее время, работая с людьми в области полимерной техники, частая смена владельцев и менеджеров на промышленных предприятиях. За три года сменилось пять топ-менеджеров, притом приходят люди часто не понимающие ничего в химии, знающие какие-то экономические вещи, и считающие, что этого достаточно. Через пол года их меняют. 
Ситуативный фактор: ослабла отечественная наука. 
Коммуникационный фактор: разорваны связи наука-производство, и не организована связь наука-бизнес. И, очень важный момент, нарушение личных контактов между представителями науки, производства и бизнеса. Это на уровне первых лиц, не будет взаимоотношения первых лиц, директоров институтов и промышленных предприятий – ничего не получится. 
Одно из противоречий, о которых говорил Андрей Афанасьевич, противоречие в  гражданском и бюджетном кодексах. Деньги, которые вы получаете от внебюджетной деятельности, в одном случае вы можете использовать у себя, в другом не сможете. С трёх раз отгадайте, каким законом тут будет пользоваться, или каким документом будет пользоваться, скажем, налоговая служба.

Следующие, пожалуйста, слайды. Это форма хозяйственной деятельности инновационной. По всем есть сложности и ограничения по работе. Дальше. Ну и кто должен принимать участие в решении проблем? Естественно, государство, общество, промышленность бизнес, научное, университетское сообщество.

Следующий, пожалуйста, слайд. Заканчиваю. Что должно делать государство? Реально содействовать переориентации экономики с сырьевой на инновационную. Развитие наукоёмких отраслей производства, в первую очередь ВПК, где нельзя иностранцами пользоваться. Устранение бюрократический препятствий, и содействие в поднятии авторитета у общества.

Следующий, последний слайд. Что делать науке и бизнесу. Тут достаточно большое количество пунктов, но я бы отметил один: организация долгосрочных форм сотрудничества малых научных структур, включая совместные малые предприятия. Ну и взаимное информирование, проведение совместных мероприятий, типа того, которое здесь проводится, за что хотел бы поблагодарить. Ну и, поскольку время перебираю, последний слайд, где дана информация, если у кого-то есть желание общаться, вот адрес электронной почты: buznik@ngs.ru. Мы готовы, открыты для сотрудничества, поскольку практика показывает, что из ста научно-технических разработок только четыре-пять доходит до рынка, то нам вместе, чтобы продвинуть нужно очень много и хорошо работать. Спасибо за внимание. 
Поляков И.В. Генеральный директор ОАО ОмПО «Радиозавод имени А.С.Попова». Спасибо Вячеслав Михайлович, спасибо большое. Я думаю, что после нашего мероприятия будет возможность пообщаться у желающих друг с другом, поэтому слово предоставляется Кострову Алексею Викторовичу, Президенту «Агенства по развитию инновационного предпринимательства».

Костров. А.В. НП «Агентство по развитию инновационного предпринимательства». Спасибо, я постараюсь в отведённое время рассказать о тех шагах, которые предпринимаются в городе Москве, по созданию благоприятных условий для осуществления инновационной деятельности на территории города. Если быть точным, о той подсистеме поддержки малого и среднего инновационного предпринимательства, которая создана на сегодняшний день. 
Несколько лет назад была осознана необходимость поддержки инновационного предпринимательства и была поставлена руководством города задача, сделать так, чтобы предприниматели, которые имеют какие-то идеи, смогли их коммерциализировать, и превратить свои идеи в бизнес. Начали мы с того, что провели мониторинг тех проблем, которые существовали на тот момент в сфере инновационного предпринимательства и постарались перейти к конкретным механизмам их решения.
Я постараюсь кратко рассказать о том, что мы сделали по тем направлениям, которые волнуют всех предпринимателей (финансовая, имущественная поддержка, кадровая), и какие проблемы у нас, на сегодняшний день, существуют, чтобы совместно выработать какие-то решения по преодолению этих проблем.
Начну с первого. Финансовая поддержка. Чтобы идея хоть во что-то превратилась, нужны хоть какие-то деньги. Самый стартовый этап, нет ещё ни венчурных инвесторов, ни посевных фондов, т.е. до недавнего времени работал фонд содействия развитию малых форм предприятий, федеральный фонд, который давал субсидии. И мы, проанализировав те цели, на которые он может предоставлять деньги, запустили в Москву собственную программу предоставления субсидий. На сегодняшний день у нас действуют четыре субсидии: субсидии на патентование, субсидии на участие в мероприятиях по продвижению, субсидии на создание опытного или демонстрационного образца и субсидии, непосредственно на капитальные расходы по реализации инновационного проекта. Все четыре субсидии работающие, не очень большие объёмы пока их предоставления, но, тем не менее, работают. Мы, в своё время были инициаторами создания частных государственных венчурных фондов, совместно с Минэкономразвития мы создали первый частно-государственный венчурный фонд (как-раз директор этого венчурного фонда выступал, Шеховцов Максим, «Альянс РОСНО»). Он сегодня уже работающий, он, наверное, пока лучший в России. Четыре проекта были проинвестированы. В ближайшее время создаём второй частно-государственный венчурный фонд, и очень активно ставим перед Минэкономразвития, всеми ведомствами, задачу о решении вопроса с фондами посевного финансирования. 

По кадровой поддержке. Очень много говорилось, что недостаток кадров – проблема любого инновационного бизнеса. Тоже осознаём эту проблему. Реально тоже выделили деньги в городском бюджете на эти цели и предложили схему, когда проводим конкурс, определяем совместно с предпринимателями и инновационным сообществом те учебные программы, которые нужны, проводим конкурс и выбираем лучшие вузы. Т.е. схема тоже работающая, в год по ней учится где-то 20-25 тысяч человек.
Третье направление – имущественная поддержка. Понятно, что сложно коммерциализировать идею какую-то, если негде сидеть.  Соответственно мы активно стали ставить вопрос перед руководством города о создании в Москве технопарков. Первый технопарк в Строгино уже заработал. Это действительно льготные условия размещения для малых инновационных предприятий: первый год предприятие платит только 40%, второй год – 60%, третий год – 80%. Это реально сервисная среда, которая создана, это и инвестры, и патентные фирмы, и консалтинговые организации. Т.е. если предприятие туда попадает, то оно окунается в ту среду, которая помогает ему более успешно реализовывать свой бизнес. 

Вот те направления, которые мы осуществляем, понимаем, что это не всё, и мне очень понравился проект резолюции-конференции, написаны очень хорошие слова. Т.е. пропорциональное воздействие государства на все цепочки инновационного развития, наверно тут такая вещь, если хоть в одном месте будет пробел – цепочка не будет работать. Поэтому надо совместно всем собраться и сконцентрировать усилия, чтобы действительно была полная сплошная система. Чтобы предприниматель мог переходить, условно говоря, из рук в руки и получать всю необходимую поддержку. 

О тех проблемах, которые существуют буквально несколько слов. По финансовой поддержке…
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