03.07.08

_секция_1_диск_1


Форум национального бизнеса
 «Новый бизнес новой России»

Тематический круглый стол:

«Экономика без коррупции – утопия или реальность?» 
	Ведущие:
Эксперты:
	Груздев Владимир Сергеевич, Первый Заместитель Председателя Комитета Государственной Думы  ФС РФ по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству, координатор ВПП «Единая Россия» по взаимодействию с бизнес сообществом  
Кучерена Анатолий Григорьевич, Председатель комиссии  Общественной палаты РФ по общественному контролю за деятельностью правоохранительных органов и реформированию судебно-правовой системы 
Алханов Алу Дадашевич, Заместитель Министра юстиции РФ
Барщевский Михаил Юрьевич, Полномочный представитель Правительства РФ в Конституционном Суде РФ, Высшем Арбитражном Суде РФ и Верховном Суде РФ 
Буксман Александр Эммануилович, Первый заместитель Генерального прокурора РФ
Васильев Владимир Абдуалиевич, Председатель Комитета Государственной Думы ФС РФ по безопасности
Власенко Николай Владимирович, Председатель Совета директоров ОАО ГК «Виктория» 
Дударева Елена Владимировна, Генеральный директор ООО НПЦ «Энерком-Сервис»

Любомудров Дмитрий Владимирович,Член Комитета по инвестиционной политике ТПП РФ 
Ноготков Максим Юрьевич, Генеральный директор Группы компаний «Связной»
Сербин Михаил Викторович, Заместитель заведующего кафедры гражданского права Санкт-Петербургского государственного университета аэрокосмического приборостроения
Тарло Евгений Георгиевич, Член Комитета Совета Федерации ФС РФ по конституционному законодательству 
Титов Борис Юрьевич, Председатель Общероссийской общественной организации «Деловая Россия» 

Тихомиров Юрий Александрович, Первый заместитель  директора Института законодательства и сравнительного правоведения при правительстве РФ



В.Груздев. Коллеги, сегодня второй день нашего конгресса, и тема нашего Круглого стола – «Экономика без коррупции – утопия или реальность?»

Я бы хотел предоставить слово для краткого выступления Анатолию Григорьевичу Кучерене, нашему товарищу и модератору.

А.Кучерена. Добрый день, уважаемые коллеги! Тема, которую мы сегодня будем с вами обсуждать, крайне актуальна сегодня в нашем обществе. И если вы обращаете внимание на средства массовой информации, то практически каждый день обсуждается тема коррупции. Вчера президент Российской Федерации проводил мероприятие в Совете Федерации. Тоже обсуждался вопрос коррупции, и обсуждался вопрос проекта национального плана по противодействию коррупции. Мои коллеги сегодня скажут несколько слов – Михаил Юрьевич Борщевский, тоже член Совета по противодействию коррупции находится здесь.
На что бы хотелось обратить внимание? Нам крайне не хватает инициатив граждан. Конечно, у нас пишут много бумаг, и могу вам сказать, как член Совета по противодействию коррупции я получаю достаточно много и обращений граждан, и инициатив граждан, и жалоб. Но нам очень важно, чтобы вы, в том числе бизнес-сообщество, давали нам, в том числе, и инициативы, которые могут найти отражение в проекте национального плана по противодействию коррупции. 
И мне бы хотелось сегодня обсудить несколько вопросов касательно бизнеса. Вот сегодня мы говорим... да не только сегодня – на протяжении многих лет – мы говорим, что малый бизнес, средний бизнес, да и большой бизнес – в меньшей части – стонет от всяких проверок, от того, что те же проверяющие ведут себя иногда по-хамски. А вот как противостоять, как противодействовать этому? У нас, честно вам скажу, пока системной какой-то политики нет. Поэтому мне бы хотелось, чтобы в течение сегодняшнего мероприятия.мы обсудили конкретные предложения и направления противодействия коррупции. И могу вам как член Совета обещать, что те инициативы, то, что вы дадите, – это все, безусловно, будет обсуждаться и в Совете при Президенте ( вы знаете, что Совет возглавляет президент Российской Федерации). И я думаю, что мы с В. Груздевым проведем ещё ряд мероприятий, в том числе Круглых столов, с привлечением более широкого спектра экспертов, которые могли бы тоже высказать свою позицию. 
Спасибо.
В.Груздев. Я бы хотел предоставить слово Михаилу Юрьевичу Барщевскому, полномоченному представителю правительства Российской Федерации в Конституционном, Высшем арбитражном и Верховном судах Российской Федерации.
М.Барщевский. Спасибо. Вы знаете, коллеги, вот у нас вкратце так получается, что, как только речь заходит о коррупции, то первое и самое громкое, что мы слышим, – это призывы усилить ответственность. Кто-то предлагает приравнять коррупцию к измене Родине, – знаете такого политика, – и ввести за это расстрел. Кто-то предлагает ввести как меру наказания общую конфискацию имущества. Кто-то предлагает ввести пожизненное заключение. Даже раздавались голоса о том, что, если человек пойман на коррупции, то его дети не имеют права занимать должности на госслужбе. В общем, у нас крови и зрелищ хотят все. 
Совершенно понятно, что коррупцию таким образом не только не победить, но даже не снизить. Банальностью стал пример Китая, в котором за коррупционные преступления расстреливают на площадях, но уровень коррупции при этом благополучно растет.
У меня есть четкое убеждение в том, что сегодняшняя власть это прекрасно понимает, на популистские меры идти не собирается. Именно поэтому и Совет называется не Совет по борьбе с коррупцией, а Совет по противодействию коррупции. 
Именно поэтому вчера Д.А.Медведев, выступая, не дал перечень конкретных мер, которые «вот с завтрашнего дня, вынув шашку наголо, мы понесемся и все раздолбаем». Более того, вчера Д.А.Медведев сказал чрезвычайно важную фразу, что мы любим проводить компании и умеем это делать. Так вот никакой компании по борьбе с коррупцией не будет, потому, что мы взорвем бизнес и мы взорвем страну. Это говорит Президент совершенно официально в здании Совета Федерации. То есть уже из одних этих слов понятно, что речь идет о выработке системных мер. 
Что такое системные меры в моем понимании? Это, на самом деле, меры, вовсе не снижающие уровень коррупции сами по себе. Это меры, которые делают коррупцию экономически невыгодной. 
На самом деле, задача вполне разрешимая. И я очень люблю приводить такой пример. Люди моего возраста, сидящие в этом зале, помнят, как в середине девяностых рэкет и бандиты полностью контролировали бизнес в стране. Судебные решения исполнялись не судебными приставами, – в то время судебными исполнителями, – а исполнялись бандитами за пятьдесят процентов. Мы все это прекрасно помним. Проблема казалась абсолютно неразрешимой. Но, когда эта ситуация всех достала, за пять лет фактически свели проблему к нулю. Сегодня этой проблемы вообще не существует.
Так вот ситуация с коррупцией тоже всех достала. Кстати, для чистоты терминов - очень часто между коррупцией и взяточничеством ставится знак равенства. Это абсолютно неверно. И юридически неверно, и по содержательной части неверно. Потому что, если бы наша проблема была только проблемой взяточничества, то с этим можно было бы бороться. 
А вот коррупция, то есть телефонное право, административный ресурс, назначение на должности по блату, муж-чиновник, создающий бизнес своей жене, реже – наоборот, жена, создающая бизнес своему мужу, тещи, которые руководят крупнейшими страховыми компаниями, дети, которые в двадцать лет являются председателями Совета директоров компании с миллиардным оборотом. Вот это коррупция.
И бороться с этим очень трудно, потому что очень многие вещи делаются вполне легально. Более того, по моим наблюдениям, мы сейчас находимся в достаточно парадоксальной ситуации. У нас взятки дают за законные действия. Не за незаконные, а взятки даются за законные действия. Ну, попробуй поймать за руку взяткодателя и взяткополучателя, если оба действуют абсолютно законно!
И третья проблема – ментальная. Вот посмотрите, в этом зале сейчас нет ни одной женщины в шляпке или с волосами, покрытыми платком. Почему? А потому что, у нас так не принято. У нас нормально, чтобы женщина ходила с распущенными волосами. А теперь представьте себе, что вот эта конференция проводится, скажем, где-то в Арабских Эмиратах. 
К чему я веду? А к тому, что, когда в обществе есть определенные психологически-нравственные установки, то поведение не по этим правилам вызывает всеобщее удивление, осуждение и неприятие. Там не принято ходить с непокрытой головой. И там так никто не пойдет. У нас – принято, это нормально. И, наверное, женщина в шляпке сегодня вызвала бы здесь удивление большее.
В. Груздев. Это к нам не относится, можно продолжать.

М.Барщевский. У нас-то проблема заключается в том, что давать взятки и брать взятки – это абсолютно нормально. Это так же, как ходить с непокрытой головой. Поэтому это ни у кого не вызывает ни морального осуждения, ни удивления – ничего. 
И неслучайно поэтому и в Совете по противодействию коррупции об этом много говорится, и Президент об этом вчера сказал. Но он формулирует деликатнее, он это формулирует как «правовое воспитание», но, на самом деле, мне кажется, что здесь чрезвычайно высока роль и средств массовой информации, и таких организаций как РСПП, «Деловая Россия», «Опора», то есть тех, которые могут для своих членов вырабатывать этические нормы поведения.

Я понимаю, что то, что я говорю, во многом выглядит как такое, знаете, мечтательство. Но, тем не менее, если начинать делать все и сверху, и снизу, то, конечно, эффекта можно добиться. Я недавно такой афоризм придумал: «Рыба тухнет с головы, – это все знают, – но и выздоравливает тоже». И если мы хотим начать бороться с коррупцией, то, в первую очередь, самые верхи должны перестать использовать административный ресурс как в области экономики, так и в области вмешательства в судебную деятельность. И вот тогда это будет некий такой и пример, и message. 
И, знаете, если парочку губернаторов снимут с работы не за взятки, а за попытки давления на суд, то, с точки зрения выздоровления судебной системы, это будет очень эффективно. Если какого-то министра отправят в отставку, потому что у его жены есть бизнес, с точки зрения коррупции, это будет очень эффективно. А если устроить пару показательных процессов над полковником милиции, который взял взятку за прекращение уголовного дела, то от этого эффекта не будет никакого. Это будет как история с «оборотнями в погонах»: всем будет очень интересно, все будут смотреть по телевизору, и ничего не изменится.
А теперь перехожу к сути. Вы, наверное, знаете о вчерашнем выступлении Д.А.Медведева. Антикоррупционный план на сегодняшний день условно разделен на три составляющие. Это законодательные меры, меры по законодательному обеспечению. Это вопросы, касающиеся роли государства в сфере управления, то есть оптимизация управления, сужение полномочий чиновников. И третье – это правовое воспитание и уровень подготовки юристов.
На самом деле, все не так просто, и названия эти условны. И конкретные меры должны быть к концу года приняты на уровне законодательных актов. И дискуссии о том, что нужно делать, идут в достаточной степени жесткие. 
Потому что, например, вот моя позиция – я считаю, что за взятку надо не в тюрьму сажать, а применять штраф. Но, если сегодня Уголовный кодекс предусматривает штраф в максимальном размере миллион рублей, что, в общем, понятно, что это смешно – смешная цифра, то если штраф будет равен тысячекратному размеру взятки, то это будет экономически рискованное мероприятие. Потому что ты берешь тысячу долларов, а штраф, к которому тебя приговаривают, – миллион. Это немало, это уже немало, уже стоит подумать, брать тысячу долларов или нет. Лучше взять сто тысяч долларов тогда. Но сто тысяч долларов – это сто миллионов. Да и мало кто тебе сто тысяч даст. Тысячу даст любой, а сто тысяч – это уже цена вопроса, это вопрос уже будет дорогой. Ну, а взятка в миллион является просто разорительной для тебя и твоей семьи в седьмом поколении. То есть мне кажется, что экономические меры борьбы со взяточничеством в виде наказания более эффективны.

У меня, например, разная точка зрения с моим коллегой А.Буксманом, который предлагает ввести общую конфискацию имущества как меру наказания. Я считаю это неэффективным, и я считаю это, так сказать, рудиментом советской системы. Но, видимо, у Александра Эммануиловича есть аргументы в свою пользу, поэтому дискуссия, возможно, и состоится и в рамках Совета, и здесь. 
Совершенно понятно, что основная проблема лежит в сфере судебной системы. И вот почему. Если судебная система будет избавлена от административного давления, – я сейчас не про взятки как раз говорю. Взятки – это, в конце концов, частности. А вот если она будет избавлена от административного давления, то тогда неправомерные действия чиновника вы будете преодолевать не путем дачи ему «на лапу», а путем обжалования его действий в суд. Если вы будете уверены, что суд рассматривает дело быстро, и по закону, и без административного давления, потому что сегодня идти в суд бессмысленно. Если чиновник вам отказал, и вы пошли в суд, то тот же чиновник или его начальник в суде свою проблему решат. Поэтому проще и быстрее дать. 
А вот надо сделать так, чтобы давать было просто невыгодно, ненужно. Ну, кто станет добровольно расставаться со своими деньгами тогда, когда можно с ними не расставаться? Ну, кроме меценатов, конечно.
Поэтому начинать надо, как мне кажется, в борьбе с коррупцией, снижением уровня коррупции и, в первую очередь, административного давления на органы прокуратуры, следствия, судебную систему.

Второе. У нас появилась очень опасная тенденция. Я не знаю, может быть, коллега из Генеральной прокуратуры приведет мне какие-то цифры, более точные, чем есть у меня, но вот я не знаю ни одного случая за последние несколько лет, чтобы кого-то привлекли к ответственности за дачу взятки. А между прочим, если кто-то легко дает, то всегда найдется тот, кто легко возьмет.
Б. Титов. И наоборот.
М.Барщевский. ...И наоборот, но все-таки...

Б.Титов Меньше.

М.Барщевский. Да, но когда ты идешь по улице и у тебя нищий просит милостыню, от тебя зависит, дать или не дать. А когда ты идешь и всем раздаешь, каждому прохожему, то даже не нищий у тебя возьмет. Поэтому здесь, так сказать, «спрос определяет предложение». 
Поэтому мне кажется, что как раз вот наша норма уголовного законодательства, освобождающего взяткодателя от ответственности за дачу взятки, – она устарела. Она была хороша при советской системе, а сегодня взяткодатель должен нести полную ответственность. Кстати, посмотрите, как на Западе происходит. Там взяткодателя никто от уголовной ответственности не освобождает. 
Ну и, наконец, наверное, последнее и самое главное. И самое скандальное. До тех пор пока у нас будет политическая система с доминирующей ролью одной партии, у нас не будет парламентских запросов оппозиции, у нас не будет очень распространенного на западе института спецпрокуроров, которые назначаются парламентом для расследования наиболее резонансных и, в первую очередь, коррупционных дел высшего состава исполнительной и судебной власти. У нас не будет СМИ, которые являются самым эффективным инструментом в борьбе с коррупцией, потому что они высвечивают изначально подозрительные факты, которые потом правоохранительными органами, действующими под контролем этих же самых СМИ, доводятся до суда, который под контролем этих же самых СМИ вынужден не заминать дела, а рассматривать эти дела. 
Поэтому мне кажется, что одним из очень важных элементов борьбы с коррупцией и наиболее эффективных является, с одной стороны, воздействие свободных СМИ. И второе – это политическая конкуренция и в парламенте, и в законодательных собраниях, и на местах. Потому что только тогда исполнительная, судебная и законодательная власть будет бояться оппозиционной полувласти.
В.Груздев. Спасибо. Я, видимо, совершил ошибку, когда сразу не обозначил регламент и Михаил Юрьевич несколько приватизировал, так сказать, узурпировал наше время.

Я бы хотел предоставить следующее слово председателю Комитета по безопасности Государственной Думы Владимиру Абдуалиевичу Васильеву. До пяти минут, если можно. Спасибо.

В.Васильев. Та тема, которая сегодня вынесена, – она, действительно, очень важна. И я бы хотел поблагодарить организаторов и за то, что эта тема обсуждается, и за то, что меня пригласили принять участие. Я думаю, самое главное сейчас, что мы начинаем понимать (и очень хорошо, что мы это слышим, понимание есть на всех уровнях), что коррупция – это, по сути, система отношений. И даже, наверное, ценностей, которые мотивируют и мотивировали длительное время наше общество. И нравится это или не нравится, но это так. 
И бороться с коррупцией – это значит демонтировать ту систему, которая сформировалась спорадически за это время – период становления таких рыночных отношений. У нас не было выбора; мы имеем то, что имеем. Но демонтировать систему можно. Вопрос в том, чтобы еще и выстраивать новую систему. Вот в этом большая сложность. Если мы увлечемся демонтажом существующего, мы разрушим, но при этом можем не построить новое. Потому что сегодняшние отношения – вот возьмем любой вопрос практический, – они упираются в это. 
Казалось бы, мы бились за тендер как за спасение от всех зол. Сегодня мы в нем упираемся сплошь и рядом. Чтоб было понятно, приведу короткий пример. Мы боролись за то, чтобы выдавить коррупцию, допустим, из системы различного рода квот, таможенных пошлин. Тема леса. Был период, когда страна продавала лес с таможенной пошлиной полтора-два евро за кубометр хвойного леса. Лиственничный лес вывозился бесплатно. Сегодня это уже стоит пятнадцать евро. Дальше будет тридцать и пятьдесят. К чему это приводит? Мы затовариваемся, мы не успеваем переработать. 
То есть темпы нашей борьбы с коррупцией в этом вопросе отстали от темпов перестройки производства. И нет шансов дальше двигаться. Почему? Проводится тендер – вот сейчас сделали хороший шаг, приняли Лесной кодекс – замечательная мера. Леса сельские перешли в пользование, и сейчас они передаются, так сказать, для лесопользования. На тендере выиграет тот, кто заплатит больше. В результате эти люди потом перепродают и передают этот лес в аренду пользователю. Пользователь имеет минимальную маржу, он достаточно варварскими способами работает в лесу, и у него нет никаких шансов подняться выше. 
И что мы имеем в перспективе? Вот это состояние дальше – к чему оно приведет? К тому, что к нам придут эффективные, как говорится, производители из Финляндии, которая перерабатывает наш лес давно, из Китая, у которых производительность труда – в разы превышает нашу. Что мы будем иметь? Что будет иметь наша элита? Что будет иметь наш народ? 
Вы знаете, каждый процесс, который затрагивает глубинные интересы общества и страны, должен быть мотивирован, в нем должна быть сила, которая идет до конца с тем, чтобы изменить ситуацию. И очень хорошо, что мы сегодня это обсуждаем. Меня ограничили во времени в отличие от выступавшего передо мной коллеги. Я не могу больше говорить. Могу либо закончить, либо продолжить, если мне дадут три минуты.
Реплика из зала. Три минуты предоставим.

В.Груздев. Давайте полторы минуты дадим еще.
В.Васильев. Я сориентируюсь на зал – три минуты.
В.Груздев. Хорошо, три минуты.

В.Васильев. Я многое бы хотел, конечно, сказать, но приведу один-единственный пример. Вчера я был в аудитории похожей – гражданское общество, очень много людей, обманутые вкладчики, дольщики, люди, потерявшие паи. И знаете, с чего началось? Выступает коллега – депутат и  говорит: «Вы верите в то, что будет борьба с коррупцией?» Все говорят: «Нет, не верим!» А закончили, знаете, чем? «Верим». Вот мы такие и есть. Мы готовы поверить, но нужны шаги. 
В Тверской области, депутатом которой я являюсь, мы встретились с представителями «Опоры России» – там её возглавляет г-жа Лобынина. Она говорит: «Очень много проблем между милицией, подразделением по контролю за потребительским рынком и нами, малым бизнесом». 
Вышли на практическую работу, встретились, много претензий было. Начальник УВД, который участвовал во встрече, говорит: «Ну, давайте, коль это так, столько упреков, будем проводить проверки только сообща. Каждая проверка в сфере малого бизнеса будет проводиться в присутствии представителей «Опоры». 
Одиннадцать месяцев идет эта работа. На первом этапе, после трех месяцев, была такая даже благостная реакция – «все здорово». Взяточничество сократилось. Нельзя при представителе «Опоры», который – очень важный момент – пришел туда не для того, чтобы выявить нарушение, не для того, чтобы что-то поиметь для себя, как это бывает часто при проверках, – вы это лучше меня знаете, – а для того, чтобы изменить отношения, которые сегодня существуют, сущностно изменить. 
И вот эти люди стали менять ситуацию. Действительно, при них нельзя взять взятку, при них нельзя напраслину возводить на того, кого проверяешь, нельзя составить безграмотный протокол, потому что они защищают, – это их представитель.
Но дальше начались очень интересные процессы. Через некоторое время она мне говорит: «Со мной перестают здороваться». В чем дело? Оказывается, «наши привели чужих». Понимаете мысль? То есть у нас есть корпоративная мораль в каждой корпоративной группе, она допускает коррупцию. Все об этом знаем, все коррумпировано во многом. И теневые отношения. И мы это все знаем. И знаете, пока мы будем делать такой вид, что это непонятно, у нас ничего не получится..
Мы все хотим придумать закон- вот сколько я работаю и в Государственной Думе – такой закон, чтобы он заставил не быть коррупционером и преступником, а вести себя честно. Да не получается. Так вот, к чему я подвожу? В результате этой работы сегодня выстроена возможность решать вопрос. Там есть момент такой, что милиция не мотивирована. И мне говорит об этом малый бизнес. Мы понимаем, что это полезно, но милиция не мотивирована, потому что в ней тоже коррупция. И если раньше они имели взятки, сейчас они от этих проверок, честных и объективных ничего не имеют.
Вот в такие проблемы мы упираемся. Я не имею возможности говорить дальше. Спасибо за внимание.

В.Груздев. Спасибо, Владимир Абдуалиевич. Крик души, – я бы сказал – то, что мы сейчас услышали. И это только-только часть проблем. 
Но я должен сказать вам, что помимо того, что В. Васильев привел эти примеры, есть и ряд других немаловажных. И мне бы хотелось, чтобы выступающие тоже обозначали те вопросы, которые, на самом деле, затрагивают наши права, и особенно, если говорить о бизнесе. Потому что сейчас, если взять любую область, для того чтоб что-то решить или получить разрешение на строительство, – мы тут недавно считали, – три года нужно, чтобы собрать все подписи.
Я хочу предоставить слово Буксману Александру Эммануиловичу, Первому заместителю Генерального прокурора России. 

А.Буксман. Спасибо. 
Михаил Барщевский говорил здесь о том, что одной из составляющих, одним из разделов общенационального плана противодействия коррупции является, в том числе, и юридическое образование. Мы – прокуратура совместно с Минобром – в этом году проверили именно эту составляющую – организацию юридического образования в стране. Мы выявили вообще ужасающие вещи, когда на семнадцати квадратных метрах располагается филиал, который готовит тысячи юристов, когда одна неизвестная никому юридическая академия имеет полсотни филиалов в стране, где просто штампуют дипломы. 
Вы себе представляете, какие это юристы и как они себя будут проявлять на деле – в правоохранительных ли органах, в бизнесе ли, потому что они неправомерным образом получили диплом и купили, по существу, образование. И тем самым они, естественно, идут на многое, чтобы отрабатывать затраченные деньги. Это только один как бы срез этого вопроса.
И еще – нас, прокуратуру, упрекают часто в том, что мы вмешиваемся в экономику. Но мы в нее не вмешивались бы, если бы не подталкивала к этому реальная жизнь. Приведу пару примеров. Например, у нас колоссально растут цены в строительстве, в частности цена на цемент. Почему? Потому что у нас монополия на производство цемента. И ФАС, который разбирался, расследовал этот вопрос, –в суде заключил мировое соглашение с монополистом, что ту суперприбыль, которую он получает, он будет тратить на то, чтобы развивать производство цемента, то есть упрочивать свое и без того монопольное положение на рынке. 

Мы обратились после проверки к Дмитрию Анатольевичу Медведеву – тогда он был первый вице-премьер – и предложили снять, обнулить ввозные пошлины на цемент. Это было сделано, и сейчас, во всяком случае, в Центральном федеральном округе – цены на цемент падают.
Или цены на жилье. Мы в позапрошлом году стали разбираться в том, почему колоссальным образом растут цены, нет ли сговора. Безусловно, это непростой вопрос, когда все работают по одному правилу, «в тихушку», все довольны, цены высокие, а прибыль – по карманам. Но сам факт того, что мы обратили на это внимание, – год цены не росли. И антимонопольные службы заставили работать, и строители встрепенулись. Но, я понимаю, что делать это нужно осторожно.

Или, что касается  дачи взяток. Ну, во-первых, я не согласен в корне с тем, что таких дел нет. Таких дел тысячи по стране. Но в большинстве своем это все-таки дела о покушениях на дачу взятки, когда чиновник отвергает взятку и заявляет о том, что ему дают. Но, согласитесь, что это длинная процедура, и не всякий на неё идет, лучше ее просто отвергнуть, чем написать заявление, ходить, давать показания, очные ставки и так далее.. Это дела нередкостные, но, наверное, не в их количестве дело, а в том, что, действительно, психология должна укорениться. А для этого я вас призываю взяток не давать. Не давать взяток! И тогда их брать будет некому. 
Я могу сказать, что прокуратура в целом открыта для бизнеса, для общественности. У нас создан специальный сайт, куда могут обратиться представители бизнеса, которые ощущают на себе административное или иное давление. И надо сказать, что он заработал.Вот он месяц уже существует, – и там более сотни обращений. Они разного характера. Но главное, что есть доступность, есть желание. 
Генеральный прокурор издал в марте специальный приказ, который нацеливает прокуроров субъектов Федерации на контакты с общественностью, на то, чтобы они не вмешивались в экономику там, где не надо, и помогали развиваться бизнесу там, где это как раз, наоборот, необходимо.

Что касается конфискации. Я последовательно выступаю за то, чтобы конфискация в виде дополнительной меры наказания присутствовала в экономических преступлениях, в санкциях за эти преступления, в том числе и за коррупцию. Это еще один сдерживающий фактор для коррупционера.
И еще хотел бы сказать, что вот очень правильно, очень тонко выбрана тема. Можно ее разделить на два лозунга, вот просто первую половину и вторую. «Сегодня экономика без коррупции – это утопия», но «завтра, с вашей помощью, это будет реальность». Мы все для этого должны сделать. 
Спасибо.

А.Кучерена. Спасибо, Александр Эммануилович. Я должен сказать, что, на самом деле, и комиссия Общественной палаты, которую я возглавляю, – мы достаточно активно работаем с Генеральной прокуратурой, и именно с Генеральной прокуратурой. И сегодня та работа, которая ведется Генеральным прокурором и его заместителями, – она, на самом деле, направлена на то, чтобы очень аккуратно, очень бережно вмешиваться в ситуации, связанные с бизнесом. И я, прежде всего, должен поблагодарить Генеральную прокуратуру за такую позицию. Конечно, мы не успеваем все сделать. Но те меры и те мероприятия, которые проводятся, – они свидетельствуют о том, что, на самом деле, сегодня есть взаимопонимание. 
Я хотел бы предоставить слово Титову Борису Юрьевичу, председателю Общероссийской общественной организации «Деловая Россия». 
Б.Титов. Спасибо большое. 
Я хотел бы остановиться на взаимодействии между организациями бизнеса и прокуратурой, потому что сегодня прокуратура взяла очень четкий курс на выстраивание партнерских отношений, сотрудничество и реализацию конкретных совместных действий, в том числе и по борьбе с коррупцией. 

И поэтому я хотел бы привести пример – это наша совместная работа по созданию специальных общественных советов при региональных прокуратурах, куда и предприниматели, и не только предприниматели смогут обратиться со своими конкретными делами и найти людей, которые всмотрятся в это дело, и дадут какие-то предложения, и подключат государственные органы для того, чтобы защитить этих людей. 
Второе, что мы сегодня делаем, – это очень, по нашему мнению, важная инициатива: создание единого реестра всех проверок, которые осуществляются в России. Потому что сегодня, вообще никто не знает – даже те ведомства, которые осуществляют проверку, не знают, что делают их  муниципальные и региональные отделения. Поэтому надо знать, о чем мы говорим. Понимать, что такое административное давление, невозможно без знания того, что оно из себя представляет. 
Поэтому Генеральная прокуратура вместе с «Деловой Россией» выступила с инициативой введения этого новшества. НИИ Академии Генеральной прокуратуры сделал исследование, посмотрел, как такого рода инструменты работают в других странах. И мы сегодня можем сказать, что уже готовы методологически. Мы направили предложение о создании единого реестра руководству страны – и будем вести планомерную работу, чтобы сооответствующее решение состоялось. Я должен сказать, что этот реестр должен вестись Генеральной прокуратурой. Но это не разрешительная, а просто заявительная система. 
Хотел бы сказать несколько слов о современном  отношении бизнеса к проблеме коррупции. Главное, что бизнес сегодня отчетливо понимает, что практика использования коррупционных методов должна быть искоренена. Она не только способствует формированию нездоровой морально-этической атмосферы во всем обществе, но сегодня просто создает барьеры для нас же самих, и это становится невыгодным.  В частности, во что превращается процесс принятия  решения в судах, когда судья, как в том анекдоте, устраивает конкурсы между сторонами, по принципу кто даст больше, а потом решает «по совести». Такая практика не устраивает бизнес. 
Этой системы быть не должно. Бизнес растет, корпоративная система сегодня развивается, и с ней приходят новое понимание и цивилизованные механизмы. Бизнес играет в более долгосрочные проекты. Если ты играешь в долгосрочность, то должен знать, что твоя собственность защищена, а для этого нужна система без коррупции. Потому что всегда найдется кто-нибудь другой, который принесет взятку больше. 
И вот это главное сегодня – изменение психологии бизнеса: открытость, прозрачность, эффективность – это главное, а не извлечение сиюминутной выгоды. Как говорится, выиграть «в войне» намного выгодней, чем добиться какой-то краткосрочной победы.
Бизнес начинает серьёзно задумываться об институте коррупции. Вот существует такое утвердившееся мнение, что коррупция – это, прежде всего, национальное явление. Мы категорически против этого утверждения, потому что даже если посмотреть на исторический опыт -коррупция, которая была в Соединенных Штатах в начале прошлого века, – несравнима даже с той коррупцией, которая существует сегодня у нас. Коррупция, по нашему мнению, – не национальное, а эволюционное явление, которое  зависит от исторических процессов и от степени развития общественных отношений в стране. И, конечно, производительных сил. Так вот наша коррупция, советская коррупция – она основана на том, что при развале советской системы, когда чиновники, имевшие определенные льготы, определенную систему поощрения, определенную систему компенсации их работы и при этом имевшие права, за один день лишились вот этих вот льгот, лишились высоких заработных плат, лишились своего карьерного роста и уверенности в том, что у них будет будущее, но при этом им сохранили те же права. И еще – при этом фактически сняли законодательную систему контроля за ними. Ну как в такой системе, когда разрушается одно и не создается другое, конечно же, коррупция просто пошла семимильными шагами вперед. Кстати, адвокат Резник в этой связи привел термин социолога Эмиля Бергейма, он назвал эту систему «анемия». Это означает «безнормность» – старые ценности ушли, новые не сформировались, а новые потребности народились. 
Поэтому сегодня по нашему мнению, главное не ежеминутный, ежесекундный контроль и выставление камер. Наоборот, это все ущемляет чиновника, его достоинство. Этого ни в коем случае нельзя делать. Чиновник должен быть человеком, чувствующим уверенность в себе, уверенность в стране и свою нужность. Потому что, если мы будем постоянно его ограничивать в чем-то, не доверять ему, будем нарушать этические моменты, то чиновник будет действовать формально. Знаете, это как лучше судье засудить кого-нибудь, чем разобраться в деле, потому что его могут обвинить в том, что он взял взятку от этого подсудимого. Вот этого нельзя допускать. 
Поэтому, прежде всего, борьба с коррупцией – это создание базиса  материального и морального положения государственного служащего в обществе. Нужно выстраивать систему таких стимулов. Тогда и нам с ними будет легче взаимодействовать, когда мы будем знать, что это уважаемые, уважающие, прежде всего, себя люди с хорошим достатком. Это будет общение на равных.
В.Груздев. Время...

Б.Титов. Уже время, а еще столько хотелось сказать. Мы, правда, раздали участникам предложения «Деловой России» по противодействию коррупции, их очень много, но о двух моментах я все-таки скажу.
Законодательство – нельзя перегибать палку. Если мы будем латать дыры для нечестного бизнеса так же, как и для нечестных чиновников, – это все правильно, но каждое движение создает три дырки еще. Поэтому, если будет утрирование этого, мы получим «белые забастовки», как в Италии. Законодательство растет, пухнет, его реализовывать уже нельзя. Оно становится нерабочим. В результате «белая забастовка» в Италии – это, когда все чиновники начинают выполнять строго все законодательные акты, – все встает. Все встает. Потому что законодательство нерабочее.

И еще одно. Наличные деньги. Я хотел бы обозначить одно из направлений предотвращения коррупции. Каждый бизнесмен знает, что, для того чтобы дать взятку, надо иметь наличные. Чем больше взятка, тем больше наличных. Раньше различные оффшорные счета и подобные инструменты работали хорошо, сегодня – с огромным трудом, потому что вся Европа и весь мир взялся за борьбу с оффшорными счетами и отмыванием денег.

Поэтому все больше и больше взятки выдаются в виде наличных здесь, у нас. Перекройте канал наличных, сделайте контроль за тем, чтобы любые наличные должны быть сняты со счетов в банке. То есть, если это нормальные заработные платы, если это объем небольшой, то это, естественно, должно быть все свободно. Но суммы, превышающие определенный норматив, должны контролироваться, в этих целях модно было бы предусмотреть хотя бы процедуры декларирования таких сумм при их обналичивании. И станет невыгодно давать взятки, потому что черные схемы сегодня стоят уже приблизительно десять процентов обналички. Еще год, полтора назад – два процента. А завтра, если они будут стоить двадцать, то взятки прекратятся. 

Спасибо.
В.Груздев Спасибо, Борис Юрьевич.

К нам поступило несколько письменных вопросов. Вопрос: как вывести экономические вопросы из уголовной в арбитражную сферу? Я вам могу сказать, что это вопрос один из самых актуальных сегодня. Если вообще брать тему рейдерства, это тоже тема достаточно актуальная, мы сегодня пока её не затрагивали, но могу сказать, что сейчас готовится ряд поправок в действующее законодательство. 
Поэтому, конечно же, вывести исключительно спорные какие-то вопросы в арбитражную сферу – да, конечно, это крайне необходимо сегодня. Потому что мы иногда наблюдаем картину, когда и арбитражное дело рассматривается, и тут же уголовное дело рассматривается. И порой так сложно разобраться в этом, что позиция, как правило, – она сводится к тому, что: «Да нас не интересует, что там, в арбитражном деле, у нас есть уголовное дело». Александр Эммануилович, если можно, несколько слов скажете по э тому вопросу .

А.Буксман Ну, я тоже в числе тех, кто давно ждет принятия этого антирейдерского пакета законов, потому что сегодня серьезных рычагов влияния, комплексного влияния на рейдерство, которое у нас уже существует, пожалуй, десяток лет и имеет огромный опыт, нет. Поэтому, естественно, те прорехи в законодательстве, которые существуют, – они не позволяют подходить к проблеме комплексно. 
Отсюда параллельно идут и процессы уголовные, а это, как правило, речь идет о подделках документов, судебных ли решений, исполнительных ли листов, о превышении власти, когда применяется насилие даже при наличии судебного решения. О мошеннических схемах, когда подделываются документы с целью завладения собственностью. 

Но одновременно могут идти и процессы, в которых оспаривается то или иное право на ту же недвижимость, на те же пакеты акций и так далее. 
И другой вопрос, что это нужно увязывать одно с другим. И, как правило, это на практике и происходит. Для следователя предиционное значение имеет решение по существу спора о праве, и точно так же, как суд принимает те решения, которые приняты в уголовно-правовой сфере. Объединить это в одном поле невозможно, но комплексно подходить – обязательно.

В.Груздев. Еще один вопрос, пожалуйста.
А. Буксман По вопросу компетенции органов прокуратуры и МВД. «Проверка законности, соответствие нормам закона деятельности предприятия, компании, организации относится к компетенции прокуратуры?»

Нет, мы не проверяем организацию работы предприятия точно так же, как и МВД. Мы проверяем сведения, а точнее, заявления о нарушениях законности. В какой сфере? В трудовых ли правоотношениях, в экономических правоотношениях, но мы деятельность, экономическую деятельность предприятий, учреждений, никогда не проверяем. И, если такие проверки где-то происходят, – это значит, что люди вышли за пределы компетенции, будь то прокуратура или МВД. 
Груздев. Уважаемые коллеги, я хотел бы предоставить слово Алханову Аллу Дадашевичу, заместителю Министра юстиции РФ.
А.Алханов: Спасибо. 
Уважаемые коллеги, мы сегодня обсуждаем очень острую, актуальную проблему для государства и общества – проблему коррупции. И очевидно то, что для эффективного противодействия коррупционным проявлениям необходима такая же эффективная законодательная база. 
Я бы хотел сегодня коротко рассказать о той работе, которая проводится Минюстом России в рамках своей компетенции по выработке вот таких нормативно-правовых актов. 

Нами подготовлен ряд законодательных актов Российской Федерации, направленных на уменьшение коррупционного давления на бизнес со стороны недобросовестных должностных лиц государственных органов. Минюстом России разработан проект Федерального Закона, призванного установить антикоррупционный стандарт поведения государственных служащих, в том числе сотрудников правоохранительных органов при осуществлении ими своих должностных обязанностей. Данный законопроект направлен в Администрацию Президента Российской Федерации. 
Также в целях упорядочения деятельности государственных органов и их должностных лиц, в том числе в сфере предпринимательства, Минюстом России разработан проект Федерального закона о внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях. Законопроект призван существенно ограничить полномочия контролирующих органов по составлению протоколов об административных правонарушениях, предусмотренных в более чем тридцати статьях Кодекса, регулирующих вопросы административного наказания в сфере торговли, оказания услуг, рекламного дела и финансов. 
Кроме того, в Министерстве во взаимодействии с Общероссийской общественной организацией малого и среднего предпринимательства «Опора России», Российским союзом промышленников и предпринимателей были разработаны и внесены в правительство Российской Федерации проекты постановлений, устанавливающие порядок и основные принципы проведения экспертизы, проектов нормативно-правовых актов на коррупциогенность. 

Отмечу, что при разработке нормативных правовых актов, регулирующих вопросы проведения экспертизы на коррупциогенность, особое внимание уделялось механизму участия в проведении данной экспертизы независимых экспертов из числа организаций, осуществляющих предпринимательскую деятельность, или их союзов и объединений – таких как «Опора России», «Российский союз промышленников и предпринимателей», «Деловая Россия». 

В качестве основного механизма взаимодействия независимых экспертов и федеральных органов исполнительной власти при проведении экспертизы на коррупциогенность предусмотрен конкретный комплекс правовых процедур, направленный на доведение до сведения всех заинтересованных организаций полного объема информации о разрабатываемых в Федеральных органах исполнительной власти проектах нормативно-правовых актов.

В подготовленных Минюстом России актах Правительства Российской Федерации закреплена процедура опубликования на официальных сайтах федеральных органов исполнительной власти в сети Интернет всех проектов, разрабатываемых данными федеральными органами, для проведения их последующей экспертизы независимыми экспертами. В целом предполагается, что экспертиза проектов нормативно-правовых актов на коррупциогенность будет проводиться в три этапа. 

На первом и втором этапах, соответственно, юридическими службами федеральных органов исполнительной власти, разработавших проект, и независимыми экспертами. На третьем этапе экспертиза на коррупционность будет проводиться Минюстом России. По итогам данной экспертизы, на каждом из перечисленных этапов будет составляться экспертное заключение по единой для всех экспертов форме. 

Принятие и реализация названных актов, по нашему мнению, позволит существенно снизить уровень давления на предпринимательство со стороны должностных лиц государственных органов, а также значительно повысит уровень взаимодействия органов власти и субъектов предпринимательской деятельности.

Вместе с тем не следует забывать, что мерами административного характера проблема коррупции не может быть решена. При решении проблемы коррупции нужно учитывать так называемый человеческий фактор. Стимулирование государственных служащих к добросовестному осуществлению своих должностных обязанностей, а также пропаганда в обществе антикоррупционного поведения позволит, на наш взгляд, достичь значительных результатов в деле борьбы с коррупцией. 
Принимая во внимание данное обстоятельство, представляется целесообразным создать систему материального стимулирования добросовестного и честного осуществления государственными служащими своих обязанностей. В перспективе в Российской Федерации может быть апробировано практикуемое в ряде развитых стран мира чередование в карьере специалиста периодов пребывания на государственной службе и в частном бизнесе при условии безупречного соблюдения им требований закона, деловой и корпоративной этики. 

В целях пропаганды в обществе антикоррупционного поведения, по законодательству Российской Федерации, целесообразно сформировать правовые основы постоянного проведения в стране мониторинга уровня коррупции, по результатам которого могут оперативно и качественно вырабатываться специальные программы борьбы с коррупцией, в том числе общеобразовательные программы для учащихся высших учебных заведений.

В заключение я хочу отметить, что в Министерстве юстиции продолжается работа по выработке предложений, направленных на борьбу с коррупцией, в частности, рассматривается вопрос о проведении силами Минюста России мониторинга действующего законодательства Российской Федерации на предмет выявления в нем положений коррупционного характера, а также положений, устанавливающих избыточные административные барьеры.

Безусловно, работа по этому направлению в Министерстве юстиции будет вестись совместно с заинтересованными ведомствами. Я еще раз повторю, что без эффективного, совершенного законодательства вряд ли можно сегодня говорить об эффективном противодействии коррупции. Поэтому Минюст открыт для совместной работы, ждет ваших предложений и готов вместе с вами принять активное участие в противодействии коррупционным проявлениям. 
Спасибо.

В.Груздев. Спасибо большое. 
Я хотел бы предоставить слово одному из предпринимателей, у которого есть конкретные предложения. На нашем круглом столе сегодня присутствуют и законодатели, и представители Министерства юстиции, и представители Генеральной прокуратуры. И вопрос, который будет поднят следующим выступающим, мне кажется очень важным и актуальным.
Я хотел бы предоставить слово Максиму Юрьевичу Ноготкову – Генеральному директору группы компаний «Связной».

М.Ноготков. Спасибо. 
Я хотел бы взглянуть на проблему коррупции немного с другой стороны. Я считаю, как и многие выступающие, что точечные меры по борьбе с «оборотнями в погонах» или с отдельными чиновниками не приведет к успеху, потому что коррупция – это огромный рынок. 

Сегодня я прочитал в газете одну из экспертных оценок, что этот рынок составляет одну треть бюджета нашей страны. И когда мы говорим о рынке, нужно принимать системные шаги по сокращению объема этого рынка. Одна из больших частей рынка коррупции – это рынок, который создается в связи с тем, что в стране существует огромное количество людей, прежде всего, предпринимателей, которые на сегодняшний день являются виноватыми или неправыми в силу того, что на протяжении последних пятнадцати лет, в  девяностых годах в стране существовала система, которую Резник назвал «анемия». 
И чтобы оценить объем, количество таких людей, я приведу несколько цифр, которые есть в докладе «Деловой России». В две тысячи шестом году сорок четыре процента зарплатного рынка было в сером поле, то есть можно говорить смело о половине людей в стране, которые являются потенциальными, скажем так, участниками уголовного процесса. Например, в случае с таможней я могу утверждать, что, наверно, до две тысячи четвертого-пятого года сто процентов товаров по электронике, обувь, одежда, мебель в страну попадала контрабандными способами. Просто потому, что сложилась система, абсолютно четко выстроенная, когда вместо того, чтобы платить сорок процентов НДС и таможенных пошлин, можно было на выделенных таможенных постах платить пять-десять процентов. 
Кому это интересно, можете подробнее посмотреть статью в июньском «Форпс». Там достаточно подробно описывается, как сложилась эта ситуация, когда работать «в белую» в стране стало невозможно.

Еще один момент. Здесь уже говорили о том, что было бы хорошо, если бы у нас было гражданское общество, и люди указывали на факты коррупции, если бы это было в прессе, если бы это звучало. Но, с моей точки зрения, это невозможно, кто будет озвучивать эти факты коррупции, если практически у всей страны рыльце в пушку. И невозможно смело говорить о фактах коррупции, когда каждый с этим сталкивается на бытовом уровне постоянно. Невозможно обвинять в чем-то другого человека, если ты сам чувствуешь себя неправым. 
Поэтому, с моей точки зрения, абсолютно необходимо создание критической массы людей, которые чувствуют свою правоту и которые чувствуют, что они живут правильно, в соответствии с законом. 

Также я хотел бы отметить, что бороться с коррупцией невозможно, если у нас половина страны сегодня в «сером поле», и с этой проблемой борются, скажем, полтора миллиона сотрудников правоохранительных структур. Понятно, что эта борьба не может быть эффективной. И поэтому единственное, что остается, – это работать и жить по принципу, что «если вас еще не посадили, то это не ваша заслуга, а наша недоработка». 

Одно из предложений, которое делает сегодня «Деловая Россия» и которое есть в программе, которая обсуждалась и предлагалась вчера Борисом Титовым, Владимиром Груздевым и Евгением Юрьевым, – это расширение границ налоговой амнистии на юридические лица и  должностных лиц юридических лиц. 

Наверное, многие знают, что сегодня изменился менталитет, очень многие компании стали «белыми». Тем не менее, сроки давности по налоговым, таможенным преступлениям составляют до десяти лет. Очевидно, что это формирует огромный коррупционный рынок, потому что создает необходимость оправдываться, создает необходимость решать проблемы. 
По моей оценке, коррупционный рынок можно сократить на четверть, если мы сможем большое количество предпринимателей с помощью легализации, с помощью амнистии вывести в прозрачное «белое поле». 
Я думаю, что у многих из вас есть примеры, когда люди, которые вчера делали что-то неправильно, что-то поняли для себя и становятся наиболее искренними, скажем так, борцами и с тем, что, им кажется, было в их прошлом неправильно. У меня один из примеров. Человек, который в прошлом был наркоманом, сегодня возглавляет, на мой взгляд, самую эффективную программу по борьбе с наркотиками – это «Поезд в будущее». 
Я хотел еще отметить другие выгоды, которые государство и все мы получим от легализации большого количества предприятий и граждан. Я считаю, что, прежде всего, это приведет к повышению доверия между людьми, а это, в общем, основной ресурс современной экономики. По этому поводу написаны книги Френсиса, книги Фукуямы. Представьте, например, когда на футбольном поле играет команда. И что будет, если в этой команде защитники борются с нападающими или с вратарями… 
Сегодня мы говорим о том, что для того, чтобы в две тысячи двадцатом году Россия вошла в число крупнейших экономик мира, государство, бизнес должны быть в команде. Мы очень много времени и ресурсов тратим на борьбу друг с другом. Я считаю, что это просто неэффективно. 

В.Груздев. Я бы хотел предоставить слово Тихомирову Юрию Александровичу. Прошу экономить время, для того, чтобы была возможность у присутствующих на круглом столе, задать вопросы и получить ответы от тех людей, кто сегодня находятся в его президиуме.
Ю.Тихомиров. Уважаемые коллеги, мы живем в мире юридических парадоксов. И все считают виноватыми кого-то другого в этом грустном явлении. Суды работают не очень хорошо, законов хороших мало, госаппарат тяжелый на подъем, бизнес хороший, но он тоже грешит. Мне кажется, что в девиз конгресса: «Пора предпринимать» – я бы добавил еще: «Пора применять». 
Вот такой любопытный парадокс существует: мы за последние двадцать лет приняли сотни законов. И вот, например, есть Кодекс административных правонарушений, в котором двадцать лет тому назад было сто пятьдесят шесть составов административных правонарушений, – сейчас их четыреста пятьдесят. И вот мы сами громоздим правонарушения, потому что, очевидно, полагаем, что удобнее действовать, так сказать, по усмотрению. В этой связи затрону три-четыре вопроса кратко, на каждый по минуте. 

Первое. Если вступая в должность министра, гендиректора, милиционера и так далее, я не знаю свой статус, не знаю прав, обязанностей, ответственности взаимоотношений, то поступаю так, как получается, так сказать, в реальности. Поэтому законность – это одно, а целесообразность, понятая мной не всегда правильно, оказывается, так сказать, главным регулятором. 
Поэтому первое пожелание. Мне кажется, государственные органы должны очень четко реализовывать свой правовой статус. И министерства, и региональные органы, и муниципальные органы. Работники не знают, чем они должны заниматься. Зная это, они действуют по-другому. 
По поводу бизнеса. На конгрессе, конечно, бизнес – именинник. Но, уважаемые коллеги, замечу, что здесь тоже хватает юридических грехов. Например, я гендиректор – экологические законы знаю, техрегламенты – слышал, Трудовые кодексы тоже. При этом Вы знаете, как нарушается Трудовой кодекс? Нарушения – процентов восемьдесят-девяносто норм Трудового кодекса! Поэтому первое предложение – нужно обеспечить нормальное хозяйствование, нормальное управление на всех этажах. 
Второе. Конечно, поправок действующего законодательства можно привести очень много. Сейчас идет стрельба по мишеням, как я называю, примерно двадцати – двадцати пяти федеральных законов. Да, нужно корректировать, наверное, Градостроительный кодекс, Земельный кодекс, кое-что о лицензировании, но не впадая в крайности, потому что здесь, например, в сфере строительства много технических правил, и всё должно быть сделано очень деликатно. 

Однако, заметьте, у нас и в субъектах Федерации немало законов, которые регулируют отношения и с бизнесом и с гражданами, особенно в сфере оказания услуг. Заметьте, перераспределение полномочий из федерального центра в регионы продолжается. Не всегда оно идет плавно, и это тоже забота для юристов, и экономистов, и бизнесменов, работающих в регионах. Иначе, получается, так сказать, концентрация усилий только на федеральные макушки. 

Третье. Вы приходите в учреждение, приходите в госорганы или в хозяйственные структуры. Вы ходите вслепую, потому что вы не знаете, кто и что решает. Да, есть сайты, на которых вывешены распределения полномочий. Да, вы знаете часы приема. Сейчас идет усиленная регламентация деятельности государственных и муниципальных учреждений – это полезно, конечно. Административных регламентов уже принято свыше двухсот пятидесяти, на подходе еще примерно три сотни. Они сложны, они непонятны, и их не знают ни одна сторона, ни другая. Поэтому тут нужны более рациональные приемы. 

И штрих последний. Мне кажется, что вот эти юридические меры ориентируют на то, чтобы мы, действительно, понимали – да, выгодно действовать по закону и невыгодно вопреки закону. Но это многоуровневая система, и здесь, конечно, нужно менять и правовое сознание. Обратите внимание, каждая компания, которая в стране идет: федеральная реформа, судебная реформа, экономические реформы, если обратиться в прошлое, военные реформы – все сводится к тому, что есть стремление быстро покончить со злом. Но не меняется правовое сознание, и общественное поведение – оно подчас разлагается неудачными образцами. 
Поэтому мне казалось бы, что вот в этом клубочке есть очень важные правила. Должны быть хорошо подготовлены законодательные акты, которые учитывают позиции и бизнес сообщества, и населения. У нас ведь почти нет общественных обсуждений проектов законов. Телевидение показывает то, что плохо. Люди привыкли к негативному правопониманию. Нужны процедуры реализации, каждый должен знать хорошо свой статус. 
И мой вывод такой: борьба с коррупцией – это система специальных мер. Но самое главное – это в целом упорядочение правовой жизни. 
Спасибо. 

В.Груздев. Спасибо. 
Хочу сказать, что мы уже подготовили и внесли поправки в закон «Об Общественной палате», который обязывает все субъекты законодательной инициативы в обязательном порядке информировать Общественную палату обо всех законопроектах, которые готовятся и будут рассмотрены Государственной Думой. Поэтому общественный контроль дополнительный мы будем получать. 

Я бы хотел предоставить слово для выступления Власенко Николаю Владимировичу, председателю Совета директоров группы компаний «Виктория». 
И после этого, если есть вопросы в зале, пожалуйста, задавайте их.
Н.Власенко. Спасибо, уважаемый председательствующий. 

Три тезиса всего, не буду вас утомлять. Я пятнадцать лет занимаюсь бизнесом. Могу вам сказать из собственного опыта – коррупционное давление увеличилось в разы, практически ни одна государственная или муниципальная услуга не делается безвозмездно. 
Вот здесь говорят, что бизнес заинтересован в коррупции. Я считаю, это глубоко неправильный тезис. У нас все больше и больше становится предприятий, которые становятся публичными, которые становятся большими, и для них непрозрачность – это вред, в первую очередь, для них же самих. Потому что собственник не сможет контролировать свою структуру, если будут раздаваться взятки на всех ее уровнях. 
Кроме того, мы начинаем сталкиваться, конкурировать с западными компаниями, которые работают по другим стандартам, по другим правилам. И это, знаете, как допинг. Да, можно употреблять допинг, но, когда мы выходим на международную арену, извиняюсь, нас снимают с соревнований. 
Бизнесу выгодно прибыль получать, ему выгодно много чего. Но он всегда находится в тех условиях, в тех рамках, которые создают ему соответствующие органы. 

Вы знаете, наш великий сатирик – я бы сказал даже, философ – Михаил Жванецкий на эту тему, мне кажется, гениальную фразу сказал. Он говорит: «Ни в коем случае не давайте взяток, если вы, конечно, не заинтересованы в результате». 
Поэтому второй тезис, мне кажется, очень важный. В России исторически сложилась коррупция. 
Абсолютно согласен с Б. Титовым, он приводил примеры США, Англии. Посмотрите историю других стран. Франция, восемнадцатый век. Министр финансов Фуке, он же генеральный прокурор. Эта должность была куплена за миллион семьсот золотых, миллион семьсот тысяч франков продавалась. То есть уровень коррупции был максимальный. Но определенные исторические реалии прошли, определенная эволюция развития рынка прошла. 
И самое главное – политическая воля. Вот здесь я согласен с М. Барщевским насчет того, что рыба и выздоравливает с головы. Но, кстати, я этот тезис говорил семь лет назад еще уважаемому нашему тогда премьеру Касьянову. Действительно, рыба должна выздоравливать с головы. Вот так вот, снизу, никогда ничто не оздоровится, потому что инструменты разные, возможности разные. 
Поэтому я считаю, что тезис о том , что это наши исторические реалии, – его нужно просто забыть и не использовать больше никогда. 

И третье. Вот какие конкретные меры можно было бы предложить? Ну, наверное, очень важно, мне кажется, все-таки декларирование собственности чиновниками, реальное декларирование, и их семьями. 
Помните финал известная книга Ильфа и Петрова «Золотой теленок», когда Остап Бендер получил миллион и как он, бедный, не смог его потратить. И мне кажется, если у чиновника будут барьеры, связанные с тратой наворованных денег, то это психологически будет очень сильно на него давить. И здесь я не согласен с тем, что наличные – это единственный источник расчетов. Я думаю, тот, кто сталкивается с чиновничеством, понимает, что сейчас берут в любых формах. Они уже стали тоже интеллектуальные, это не те примитивные люди, которым в конвертах заносишь. Сейчас любые формы: борзые щенки – пожалуйста, акции – пожалуйста, оффшоры. То есть, чиновники сейчас во много более интеллектуальные, чем те, кто к ним приходит. Потому что у них более широкий кругозор. Это, действительно, не примитивные какие-то люди в замусоленных пиджаках, это очень интеллектуальные люди. 
И в этой связи ещё об одном  важном инструменте. Адам Смит в свое время сказал: «Чем меньше государство занимается экономикой, тем лучше для экономики». И здесь, нам нужно сужать поле экономического взаимодействия государства и предпринимательства, чиновничества и предпринимательства. Чем меньше у них будет вариативность принятия решений, тем, мне кажется, меньше будет самих поводов для нарушений. 

Маленький пример из сферы торговли. Для того чтобы получить алкогольную лицензию для магазина мы должны собрать кучу разрешений и согласований – пожарники, налоговая инспекция, санэпидемстанция и прочее и прочее. Принести все эти документы чиновнику, и чиновник на основании этих документов говорит, можно тебя открывать или нельзя. Причем время принятия его решений – от одного дня до месяца. 

За это время, то есть полностью готовый магазин, который в день может давать два миллиона рублей оборота, то есть шестьдесят миллионов за этот период, – он может работать, а может не работать. То есть предприниматель, который собрал полностью все бумаги, сидит и ждет, когда чиновник решит, можно или нельзя.

Надо многие вещи, мне кажется, во-первых, переводить в уведомительный характер. Второе – сокращать вариативность. 
Зачем мы конкретному человеку даем вариативность правоприменения? Вот если это суд, там, извиняюсь, как минимум, три независимых человека принимают решение плюс адвокаты и прокуроры, да? То есть есть состязательность.

У чиновника, мне кажется, не должно быть вариативности. Виноват – вот конкретный штраф, не виноват – штрафа нет. 

И небольшое последнее замечание. Здесь говорилось о национальном плане по противодействию коррупции. Мне кажется, очень важно, чтобы в составлении этого плана принимали участие представители бизнеса. Потому что, еще раз говорю, с идеологической точки зрения, мы, может быть, гораздо больше все остальных заинтересованы в создании нормальных, прозрачных правил действия. Но, если сейчас мы посмотрим перечень лиц, которые занимаются этим национальным планом, – там нет ни одного человека от бизнеса. То есть, получается, что те же самые чиновники занимаются самоочищением. Мне кажется, это неверный посыл.

Спасибо за внимание.

А.Кучерена. Я вам отвечу. В совете, на самом деле, нет от бизнеса никого, но, еще раз повторю, я в начале сказал: давайте предложения. Мы сейчас не можем реформировать этот список – он уже есть. Я, как вы знаете, к чиновникам не отношусь, но я вошел  в Совет – нас достаточно много там таких людей. 
Я могу обещать, что те предложения, которые Вы будете давать от бизнеса, мы их уже с Б. Титовым постоянно обсуждаем, они найдут отражение в национальном плане. Пока сегодня проект только пишется. 
Спасибо.
Н.Власенко: На тему коррупции самые правильные слова, на самом деле, говорят те, кто её и провоцирует. Почему, на мой взгляд, обязательно в этом совете должны быть представители от бизнеса? Предложений много. Другой вопрос: как вы эти предложения начнете инсталлировать в конкретные действия? И на вас же будет давление со стороны чиновников. Вам одно министерство скажет: вот это нельзя по таким-то причинам, другое – нельзя по таким-то... В конечном итоге, могут быть выхолощены конкретные предложения, и будет затронута лишь некая «верхушка айсберга». 

Вот как сейчас как одно из важнейших достижений позиционируется уменьшение количества проверок малого и среднего бизнеса. Но, сами проверки – это завершающая стадия. То есть, на самом деле, серьезная коррупция до проверок начинается и заканчивается до проверок. А уже, если пришли, это, мне кажется, даже не «вершина айсберга», а маленький фрагмент этого айсберга под названием «коррупция». 
А сейчас превозносится, что это чуть ли не достижение большого количества министерств и, в частности, экономического развития, что надо же – уменьшили количество проводимых часов. Да проверяющий за один час придет вам и сформулирует свое пожелание.
В.Груздев. Спасибо. Уважаемые коллеги, я бы хотел предложить дальнейшую работу в форме дискуссии. У нас записался на вопрос Г.Федельман, член Генерального совета «Деловой России». Поэтому давайте до одной минуты на вопрос, чтобы были короткие выступления. Пожалуйста, подходите к микрофону

Г.Федельман. Три тезиса. Первое. Система определяет поведение, система создает руководство. И сейчас, когда был тезис, что «давайте мы не будем этого делать», мне кажется, очень ложный тезис. И я согласен с М. Ноготковым, что у нас эволюция пятнадцатилетняя была, и она была абсолютно не идеальная. Наши процессы приватизации, наши процессы установления законов новых – это не идеальная система. И мы, конечно, создали на этом пути массу проблем.

Я предлагаю не искать виноватых. Давайте улучшать систему, давайте ее делать таким образом, который здесь был  высказан.- уменьшать коррупционный рынок, убирать механизмы. И тогда мы имеем постепенную, постоянную, совершенно точно измеряемую систему – путь, который приведет нас к нормальной системе. 
Как только мы начнем думать, что, наказывая кого-то, мы улучшаем систему, – это ложный посыл и напрасно потраченные время и ресурсы. И более того, ощущение, иллюзия того, что мы решаем проблему. 
В.Груздев. Спасибо за краткость. Хотел бы предоставить слово Дударевой Елене Владимировне. 
Е.Дударева. У меня, действительно, наболела эта проблема. Мы даже оказались спонсорами этого круглого стола. Наша компания – это отечественный производитель. Мы производим высокотехнологичное энергетическое оборудование, в том числе, с силовой электроникой. В общем-то, мы идем на уровне таких крупных предприятий «ABB» и «Simens». 

Ну, я вам сразу приведу пример. Анатолий Чубайс двадцать шестого февраля этого года попал на наше производство, в наш цех. И, когда увидел, то, чем мы занимаемся и как хорошо мы работаем, он сказал: «О, классная фирма, какое шикарное оборудование вы производите». 

В то время должен был быть конкурс на установление установки постоянного тока на подстанции «Магочи» – это в Чите. И когда мы говорим: «Анатолий Борисович, видите, мы какие хорошие. Мы это можем, мы внедрили СТК, БСКЛА. У нас оборудование, которое улучшает качество электроэнергии, снижает потери». «Прекрасно». «Предстоит тендер на «Магочи», вот как Вы считаете?» Он отвечает: «Выигрывайте».
Прошел тендер на подстанцию «Магочи», по установке постоянного тока. Три фирмы участвовало: «Simens», «ABB» и «Меркомсервис». У нас дешевле на пятьдесят процентов. Технические решения на уровне конкурентоспособных, так сказать, иностранных фирм. Но выиграл «Simens». Почему? У него дороже! 
Поэтому я всегда говорю: «Анатолий Борисович , поддержите отечественного производителя». А вот не поддерживают. Почему? Почему вы заинтересованы в какой-то «Simens», мы же не хуже немцев.» 
Начиная с самого начала, диких девяностых годов, мы начали выживать. Подписали несколько контрактов с Китаем и поставляли им  наше оборудование. Они его с удовольствием покупали. Что они сейчас сделали? Распотрошили наше оборудование и производят аналогичное сами. Я уверена, что завтра мы уже будем покупать это оборудование. Так почему в энерго- и машиностроительном комплексе, мы не поддерживаем нашего отечественного производителя? 

Я считаю, что здесь должно помочь государство, должна быть какая-то федеральная целевая программа, и преференции должны отдаваться отечественному производителю. Тем более энергетика у нас всегда была на первом месте, не хуже, чем зарубежная. Поэтому поддержите, создайте соответствующую целевую программу
В.Груздев. Елена Владимировна, я вношу предложение. Я готов по вашему выступлению подготовить депутатский запрос Генеральному прокурору с целью провести проверку итогов конкурса, в котором вы принимали участие. Мы не можем говорить абстрактно о тех событиях, которые у нас происходят. Если вы поднимаете этот вопрос на этом форуме, на этом «круглом столе», я, как человек, в обязанности которого входит защищать интересы избирателей, когда вы говорите, что вы отличный производитель, у которого в два раза дешевле цена продукции, были лишены возможности поставлять эту продукцию, и с учетом того, что А. Буксман находится рядом со мной, я не могу эту возможность не использовать. Давайте мы подготовим такой запрос, отработаем дальше и  посмотрим. Это не первый случай, когда компания «Сименс», вдруг, случайно выигрывает конкурсы.
Е. Дударева. Пять лет мы работали над этой программой. Разработали все электрические схемы, подобрали кадры, то есть, мы сохранили умственный потенциал в энергетике.
Реплика. Разрешите, я скажу по этой теме. Конечно, эмоциональное выступление – это очень хорошо, но надо делать конкретные вещи и двигаться вперед. У нас эмоциональных выступлений было много. Во-первых, первое мое убеждение, после того, как мы провели эту работу с депутатами, с энергомашиностроителями нашими российскими, с РАО ЕЭС и теми компаниями, которые организовывали тендр и закупали оборудование. Для прокуратуры там делать нечего, потому что это абсолютно некоррупционная схема. Там вопросов очень много к нашим производителям. К сожалению, по уровню мы не дотягиваем. Не только по уровню оборудования, которое есть, хотя  по некоторым видам мы, действительно, на мировом уровне. Мы не можем обеспечить финансовые гарантии, часто не выполняем свои обязательства. Берем контракты, а потом в результате станция вступает в действие, допустим, через три-четыре года позже запланированного срока. Поэтому любой закупщик будет отстаивать свои коммерческие требования. Они не только в цене. Мы говорим об этих тендерах, которые сегодня нас замучили, потому что вопрос-то не только в цене. А законодательство у нас простроено как раз в государстве именно на цену.

Поэтому мы образовали рабочую группу с А.Чубайсом. Действительно, сейчас РАО ЕЭС уже нет, но группа остается, туда входят лучшие, основные энергомашиностроительные компании. Все это «Единая Россия» курирует, зампред думского комитета Е.Туголуков ведет эту тему . Мы провели парламентские слушания на эту тему, убедились, что сегодня необходимо внимательно во всем  разобраться, и действительно выработать комплекс мер, реальных мер по поддержке российских энергомашиностроителей. Например, ввести локализацию, как на автомобильном рынке, когда приходящие компании обязаны до 50 процентов комплектующих купить здесь, в России. То есть, это должна быть серьезная, продолжительная и кропотливая работа.

В. Груздев. Слово для реплики Колегину Игорю Анатольевичу, пожалуйста.

И.Колегин. Я второй день здесь на конгрессе присутствую, честно говоря, хотелось внести какие-то предложения, но за второй день, фактически выяснилось, что предложений внести нельзя – вы все знаете. Но возникает некое недоумение по выводам. Вот, первый день начинается, господин Грызлов говорит: «Надо поддерживать мало предпринимательство, надо развивать инновационные технологии. Следующее предложение – понизить налоги нефтяникам. У меня недоумение: о чем вы говорите и где? Может быть, надо, но это не к этому конгрессу.
Следующее предложение: провести налоговую амнистию. Какое это имеет отношение к инновациям?

Второй день: мы сидим, скажем, по налогам обсуждаем разные темы и складывается впечатление, что просто опять люди знают обо всем, но вот есть плохой Министр финансов, подождите. У кого административный ресурс? Президент Медведев, он, вообще, с кем? А Владимир Путин, он, вообще, с кем? А Борис Грызлов, он вообще, с кем? А вы сами кто, «Единая Россия»? Что вы нам рассказываете про проблемы?

Сегодняшний день, опять же, оказывается не секрет, оказывается, мы все знаем о том, как выстроена коррупционная или некоррупционная система, но система. Я тоже против, так скажем, репрессивных мер, но вы знаете, оказывается, о том, что у некоего крупного губернатора жена – предприниматель, у некоего крупного губернатора сын – предприниматель, у некоего высокоуважаемого губернатора, президента сын, второй сын, племянник – великий предприниматель. На вопрос, «почему?», он говорит: «Ну, я же не виноват, что они такие у меня талантливые?». Но таких талантливых регионов восемьдесят девять.

В.Груздев. Восемьдесят пять сейчас у нас регионов.

И.Колегин. Ну, восемьдесят пять…

В.Груздев. Вы знаете, я бы хотел, чтобы вы, если у вас есть конкретные предложения, вы можете их вносить. 

И.Колегин. Я их сейчас внесу.

В.Груздев. В противном случае, это уже не реплика, а выступление. Пожалуйста.

И.Колегин. А теперь конкретные предложения. Я против репрессивных мер, но по замене системы. Ну, давайте плавно поменяем губернаторов, и тогда все эти великие предприниматели не смогут оказывать воздействие на руководящий состав. Просто, плавно, постепенно. Понимаете, я верю в честность всех губернаторов. Я не верю в то, что зам зама знает о том, что у жены и у мужа нет взаимоотношений, и просто он дальше принимает решения.
Реплика. Простите, пожалуйста, поскольку я начал эту тему по поводу системных мер или карательных мер, я вам одну короткую притчу расскажу. На Апиевой дороге стоит крест, на нем распят человек – преступник, проходит мимо путник, который  его пожалел. И мух, и слепней, и кровососов, которые на нем сидели, всех согнал. Тот пришел в себя, вышел из обморока и сказал: «Что ж ты наделал?». «Я помог тебе». «Глупый, ты глупый, эти-то уже сытые, а вот сейчас прилетят голодные».

В.Груздев. Спасибо. Я бы хотел предоставить слово Евгению Георгиевичу Тарло, члену Совета Федераций. Я думаю, Евгений Георгиевич, если можно, может быть, на реплику участника нашего «круглого стола» как-то тоже отреагируете? Спасибо.

Е.Тарло. Ну, моя власть она не та, которая у руководства «Единой России», или у лиц, которых называл этот человек, но запрос я тоже имею право сделать. В любом случае, обсуждение, гласность – она эффективный, может быть, даже самый эффективный способ борьбы с коррупцией. Если бы ваше выступление было не абстрактным, а поименным, кого вы конкретно имеете в виду, может быть оно тогда и имело бы более конкретный эффект. Давайте называть фамилии, давайте называть имена.

Насчет имен, мы открываем сайт «Деловой России», можете направлять информацию туда. Будем изучать.
Вчера мне удалось послушать выступление нашего президента перед советом законодателей, и в этом сжатом, но очень содержательном выступлении были сформулированы основные принципы антикоррупционной деятельности в нашей стране. Во-первых, тот редкий случай, когда у нас по существу между всеми существует единство, даже с М. Барщевским. Я абсолютно полностью согласен с тем, что он говорил, хотя мы на Столыпинском клубе спорили очень жестко. И после вчерашнего выступления: был президент, были выступления с мест, выступал председатель законодательного собрания республики Коми. И она говорит: «Может быть самое главное, чтобы борьба с коррупцией не превратилась в коррупцию».

Я бы хотел обратить на это внимание. К сожалению, В.Васильев уже ушел, но надеяться на наши правоохранительные органы как на панацею, которая спасет нас от коррупции, я думаю, это абсолютная иллюзия. Наша милиция – она такая же, как все общество, такая же, как бизнесмены, как судьи и иные потенциальные коррупционеры. Поэтому рассчитывать на то, что придет честный рыцарь, у которого чистые руки, горячее сердце.У него может быть наоборот. Но я слышал, и не один раз,  оговорки вот эти вот, когда получалось, что не сердце горячее, а голова. И такое бывает. Поэтому сейчас в России у нас около 800 тысяч заключенных.

Президент, когда выступал, он сказал такую фразу, я близко к тексту говорю: «Коррупция превратилась в форму существования огромного количества людей. Получатели взяток считают риски пренебрежительно малыми». Если мы говорим об огромном количестве людей и в широком понимании коррупция – это и получение каких-то вознаграждений и медицинскими работниками, преподавателями школ, и т.д., то рассматривая закон как единое правило, единую норму, применимую ко всем, мы должны будем пересажать огромное количество наших граждан. И эти 800 тысяч человек превратятся в 80 миллионов: одна половина будет за решеткой, другая половина будет охранять.

Может быть, я утрирую, но, наверное, не в этом наша цель. На мой взгляд, экономический преступник, не насильственный, не преступник против личности, он способен к исправлению, он социально адаптирован. Нанеся экономический вред, самое главное, этот вред загладить, самое главное – неотвратимость наказания. Поэтому увеличение штрафов, может быть до гигантских размеров, дисквалификация по службе чиновника, и поскольку мы присоединились к конвенции ООН по борьбе с коррупцией, а там предусмотрена мера наказания – конфискация, я в данном случае выступаю за введение этой нормы в наш уголовный кодекс, поскольку мы присоединились к международному договору.

Ни в коем случае нельзя давать право правоохранительным органам самим определять понятие «преступного» и «правомерного», выборочное применение закона. Борьба с коррупцией должна вестись строго в рамках процессуального законодательства с соблюдением всех прав и гарантий подозреваемого.

На мой взгляд, не нужно повышать, а нужно снижать пределы уголовного наказания в виде лишения свободы для экономических преступников. В плане органов, которые должны координировать работу преступности, я думаю, ничего не нужно создавать. Прокуратура, у которой столько функций отрезали, могла бы очень эффективно справиться с этой мерой. Это реально действующий, централизованный, вертикально интегрированный институт, пронизывающий все структуры, все регионы наше страны.

На мой взгляд, основной причиной коррупции в стране является несоответствие законодательства и экономических условий хозяйствования потребностям развития общественно-экономической жизни. Зачастую, принимаемые нами с вами законы, и в том числе до нас особенно, имели не столько экономическое, сколько, я бы назвал, электоральное содержание. Приведу пример, здесь говорили об обиженных вкладчиках. Вот эти указы Ельцина, которые якобы наделили паями крестьян, они не дали земли крестьянам и не создали эффективных собственников. Но из этих законов невозможно выйти, не возможно легальным путем ни продать, ни купить пай, ни его выделить. Вот он типичный пример создания тупиковой экономической ситуации, которая неизбежно ведет к каким-то коррупционным  проявлениям.

Среди действующих законов, не так давно принятых, которые, на мой взгляд, нуждаются в корректировке, я бы назвал закон о государственной регистрации недвижимого имущества, который, например, статья 19 – там столько на усмотрение предоставляется регистратору. Я думаю, что уже практика применения показывает, какие можно было бы сделать ограничения. 

Даже простая вещь – регистрация брака. Вы придете регистрировать брак – а общее правило – месяц, но в определенных случаях по решению человека, регистрирующего брак, вам могут сократить этот срок. А в каких случаях? Ну, наверное, не первый год у нас это делают, уже законодательно можно назвать перечень случаев, в которых можно заключение брака ускорять. На мой взгляд, это происходит из-за существенных недостатков в простых технических законотворческих моментах. Даже член Совета Федераций не всегда может ознакомиться с теми законодательными проектами, которые находятся в Государственной Думе.

Предложение такое: все законодательные проекты, начиная с законодательной инициативы доводить до сведения или давать возможность доведения, очень просто – через Интернет, всех членов Совета Федерации, Общественной палаты и не вижу причин, почему бы не давать возможность всему обществу ознакомиться с текстами законопроектов и своевременно направлять свои предложения. Никаких проблем в этом нет.

Порядок обращения граждан в госорган должен быть четко прописан, и четко прописаны действия чиновников после получения заявления. Целесообразно провести социологические исследования представления гражданами, в частности, предпринимателями наиболее коррупционных аспектов, и провести социологические эксперименты. Не госорганами, не УБЭПом, которому это положено по должности, а именно социологическими фирмами по заказу общественных объединений, может быть, Общественной палаты, может быть «Деловой Россией». 

Предлагаю обсудить восстановление института парламентских расследований. Обеспечить публикацию всех нормативных актов в доступных источниках, в том числе сети Интернет. Законодательно обязать все органы, обязанных по закону, проводить публичные торги, давать информацию об этом в установленные сроки в сети Интернет, и вводить в текст объявлений единые символы, позволяющие поисковым системам находить эти объявления, как федерального, так регионального и муниципального уровня.

Для следствий и судов вводить унифицированные образцы документов, позволяющие четко определить все юридически значимые факты и действия.

В. Груздев. Я вынужден все-таки вас прервать, тем более, что, действительно, по многим позициям, вы как член Совета Федерации однозначно получаете все законодательные инициативы. И тем более, что все законодательные инициативы, которые поступают в Государственную Думу, как только они зарегистрированы, они сразу размещаются на сайте Государственной Думы, пожалуйста, вы можете с ними ознакомиться, это публичная информация.

Я бы хотел предоставить слово для реплики Анатолию Тампелю, г. Ноябрьск, пожалуйста. 
А.Тампель. Добрый день, компания «Аляска», г. Ноябрьск, Ямал. Мы двенадцать лет занимаемся бизнесом, создано более двух тысяч рабочих мест, и за последние три года – сорок пять тысяч квадратных метров жилья, которые мы не отдали муниципалитету и обслуживаем сами. В пределах двух тысяч рублей, если у нас двушка стоит, коммунальные платежи – шесть тысяч, то две тысячи рублей разница.

Что я хотел бы сказать и почему я вышел на эту трибуну. Хотелось бы говорить о глобальном, но хотелось бы просто опуститься немножко на землю, то есть, проводить такие форумы, желательно, и в регионах тоже. Потому что многие не знают, о чем мы здесь говорим. И еще, сегодня на Ямале в городе Ноябрьск продается как в последний миг, в последний день имущество муниципального образования. То есть, проданы электрические сети, продан весь *, и деньги уходят в города –, то есть, из города вымывают все оборотные деньги.

Я хотел бы внимание прокуратуры и вас всех обратить на рейдерство, которое сегодня происходит, бизнес – создал рабочие места, а у бизнеса сегодня отбираются коммуникации, то есть, трансформаторные подстанции, которые в общей сети города, и реализуются людям, которым 23-25 лет. Это тоже рейдерство. Спасибо.

В.Груздев. Спасибо. Пожалуйста, Дмитрий Сулеев.

Д.Сулеев. Дмитрий Сулеев, Владивосток, «Деловая Россия». Тут очень много было разговоров о необходимости применить такие меры, как неотвратимость наказания, либо его усиление, либо изменение сознания в сторону антикоррупционной направленности. Но если мы все вспомним период, так называемый социалистический, ведь тогда тоже была коррупция, и в основном, она касалась торговли. Помните, когда директоров, скажем, гастрономов пачками расстреливали. Прошла перестройка, и все видят, что коррупции в торговле нет, то есть, ведение рынка, просто обыкновенный законодательный механизм сумел ее побороть без каких-либо государственных структур.

Сегодня один из наиболее высоких уровней коррупции – это все знают, именно в строительной отрасли. Поэтому мое предложение – это ввести подобные механизмы и в области строительства. То есть, не секрет, что сейчас за все документы, которых очень много на этапе от получения земельного участка и до ввода объекта в эксплуатацию, регистрации в ФРС – этот весь процесс идет параллельно с большим количеством взяток. Поэтому предложение такое – поставить это тоже на коммерческую основу. Поэтому представительным органам муниципальных образований субъектов федерации можно разработать, так называемый ценовой механизм. Условно. Разрешение строительства во Владивостоке стоит 100 долларов с квадратного метра. И ставить задание и мэрам, и губернаторам по наполняемости бюджета. То есть, когда они приходят за субвенциями и дотациями в федеральный бюджет, вот у вас из тысячи заявок  на разрешение на строительство удовлетворено всего  девяносто. Вы могли заработать, допустим, там 100 миллионов долларов для субъекта, а заработали всего восемь. Поэтому мы вас оцениваем неудовлетворительно. Вот один из простых вариантов ответа.

И у нас, например, во Владивостоке уже такая практика есть. В земельном комитете можно получить справку за три недели – это стоит триста рублей, а можно за две тысячи получить в течение трех дней. Правда, это сделано на уровне ОО, которое они там создали, а я предлагаю это делать на уровне МУПов. Создать МУПы, которые бы занимались, так называемой коммерческой деятельностью в области строительства, и деньги, получаемые ими, ставить в бюджет, например, муниципального образования по этой же системе. Эти МУПы опять же можно сравнивать в различных городах и субъектах, эффективность их работы, которые будут созданы везде. 

На мой взгляд, на начальном этапе эта мера просто необходима. Почему? Потому что вот Борис Юрьевич говорил о так называемых «белых забастовках». Я эту ситуацию анализировал и пришел к выводу: если мы коррупцию переборем в строительстве, тогда чиновник не будет подписывать ничего, и мы ничего не построим. Почему? Если он что-то подпишет, то может совершить ошибку, и его за это могут посадить, та же самая прокуратура. Если он ничего не подпишет, он также получает зарплату сейчас, и его однозначно не посадят. Поэтому в условиях нашего, так сказать, законодательства очень сложного и забюрократизированного, если не будет у него возможность брать взятки, он будет просто отказывать.

В.Груздев. Спасибо. Уважаемые коллеги, если есть вопросы, пожалуйста. Реплики чуть позже. Потому что, в основном, реплики касаются частных вопросов, например, Дмитрия назначить начальником МУПа по Владивостоке, по управлению строительством. Он будет, в принципе, с нас, предпринимателей, собирать деньги за разрешение на строительство. Но быстро это будет делать.

Вопрос. У меня вопрос, который касается мониторинга существующих антикоррупционных методов, потому что В. Васильев как раз вчера на мероприятии, связанном с влиянием общественности на противодействие коррупции, очень хорошо показывал примеры, что конкретные случаи, которые там рассматривались, не прямо назывались фамилии участвующих лиц, все это влияло на возможность разрешения конкретных ситуаций. 

Соответственно, стоит вопрос, действительно, фиксации конкретных случаев для того, чтобы их можно было разобрать и распространение новых методов противодействия коррупции. Просто я сам занимаюсь странной деятельностью – вытеснением коррупции из области взыскания долгов. Не секрет, что когда у организации есть долги, один из самых действенных способов – найти знакомых в правоохранительных органах. Сейчас в эту нишу входят коммерческие организации, которые в рамках закона, на стыке права и пиар вытесняют их оттуда. 

И, собственно говоря, возвращаясь к вопросу, могут ли «Деловая Россия» и предпринимательское сообщество организовать мониторинг новых методик противодействия коррупции?

В.Груздев. К кому вопрос?

Реплика.. В принципе, такой мониторинг может вести и Государственная Дума.

В.Груздев. Государственной Думе это неправильно, наверное, поручать, а вот…

Реплика. Я имею в виду, как один из дополнительных механизмов обеспечения эффективности новых законопроектов.

В.Груздев. Б. Титов начал уже говорить о том, что сейчас в рамках «Деловой России» создается сайт, на котором как раз появляется информация, в том числе и о методах борьбы с коррупцией, и о примерах борьбы с коррупцией. 

Хочу вам еще сказать, что в рамках партии «Единая Россия» создан сайт «Гражданский контроль», В.Васильев, кстати, основной, координатор этого сайта. В рамках поступающих на сайт заявлений дальше организуются проверки, посредством тех законных методов, которые есть, то есть, это депутатские запросы и так далее. Поверьте мне, что это достаточно эффективно. Вот, например, по Нижнему Тагилу очень эффективно информация, которая поступила на сайт, отработана. Поэтому я рекомендую вам тоже обращаться туда.Однако, как Е. Дударева сказала, что мы можем говорить, но, к сожалению, обращаться не можем. Мы не в безвоздушном пространстве находимся. Поэтому, конечно, все-таки надо здесь иметь еще и гражданское мужество и не бояться это делать.

Реплика. Вы знаете, я хочу, чтобы наша панель выглядела не такой единообразной. Вот сейчас, когда задали вопрос, и В. Груздев  отвечал, мне вспомнились слова из песни Галича: «А вы пишите нам, пишите, а мы прочтем, прочтем, прочтем». Прочтем и прочитаем и дальше перечтем.» Не будет это работать. Вот если бы у нас, допустим, в закон о СМИ, я сейчас очень революционную вещь скажу, ввели норму о журналистском иммунитете на период проведения коррупционного расследования журналиста, то вы бы знали, куда писать, это появлялось бы в СМИ, и деваться было бы некуда ни депутатам, ни правоохранителям. Общество только само, а журналист – это часть общества, способно бороться с коррупцией. Власть с коррупцией, как система, бороться не способна. Понимаете, сам у себя одно место не откусишь.

В.Груздев. Пожалуйста, вопросы.
Реплика. Это очень сложная система, за 10, много лет, побороть ее непросто. Давайте, начнем с малого, давайте, начнем с коррупции на дорогах. На конкретном примере я могу показать. Я в течение двух лет принял решение не платить гаишникам в карман. Но после того, как у меня отобрали водительские права, и мне пришлось съездить за ними сначала в одно отделение, потом – в другое, потом пойти в сберкассу заполнять восемь нулей, я отказался от этого принципа, потому что он стал слишком сложен.

С тех пор многое что произошло, и в прошлом месяце я получил постановление, по почте ГИБДД прислало постановление на наложение штрафа. Но осталась маленькая деталь, когда я в Европе, где я водил машину, получал такие постановления, там квитанция с указанием суммы, счета и все просто. Здесь же я опять вынужден идти в сберкассу, искать и заполнять эти реквизиты с  восемью нулями. То есть, те люди, которые разрабатывали порядок, они либо специально, либо из-за отсутствия опыта не доделали эту часть. То есть, нужно максимально упростить, облегчить способ уплаты денег в бюджет и тогда будет гораздо легче.

В.Груздев. Спасибо за реплику. Да, пожалуйста, только представляйтесь, хорошо?

А.Баранов. Александр Баранов, г. Тверь, строительная компания. Что хотелось бы сказать? Говорят об ответственности за дачу взятки, за получение взятки. В данном случае речь идет уже о каком-то действии. Мы, зачастую, сталкиваемся с тем, что препятствование ведению бизнеса заключается в бездействии. У нас на законодательном уровне закреплен порядок работы с обращениями граждан – 1 месяц, больше нельзя. 

Нет порядка работы с обращениями предпринимателей, которые гражданами не являются, а являются юридическими лицами. Мы не имеем возможности в регионах общаться с генеральной прокуратурой. Мы обращались в прокуратуры района, по тем вопросам, которые у нас были связаны со строительством. Ответ, мягко говоря, нас шокировал: на бумаге все было гладко, но по телефону нам сказали, что бизнес защищать – задачи такой не стоит, у вас есть собственные средства и возможности, обращайтесь в суды, решайте свои проблемы сами. Вот то, что отвечают на местах представители прокуратуры.

И последний момент, на котором хочется остановиться, - это обратиться к предпринимателям, которые здесь присутствуют: готовы ли сами предприниматели отказаться от того, чтобы платить взятки? Простой пример. В городе Твери собрались ведущие строительные компании для того, чтобы договориться, с сегодняшнего дня взятки мы не платим. Таким образом, мы ставим барьер. Помучались, помучались и потом наблюдаем, что процессы у кого-то пошли со стройкой. Выясняем, что, да, отдельные товарищи эту договоренность стали нарушать, таким образом получая конкурентное преимущество. Вот к чему все это свелось. Господин Барщевский говорил о том, что не нужно объявлять компанию, скажем так, президент не планирует это позиционировать, как некую кампанию.

Мне кажется, что кампания такая нужна для того, чтобы и предпринимателям разъяснять, почему для государства это плохо, почему мы сами себе наступаем на собственную песню, и к чему это все может привести. Для того, чтобы все предприниматели были готовы противодействовать коррупции.

В.Груздев. Наверное, ответ на вопрос уже прозвучал в выступлении Николая Власенко, он фразу Жванецкого приводил. Николай, еще раз приведешь ее, нет? Вот для того, чтобы ответить.

Н.Власенко. Не давайте взяток, если вы не заинтересованы в результате.

В.Груздев. Это, к сожалению, мы вынуждены констатировать. Но что нужно сделать для того, чтобы у людей в голове изменился этот подход? Пожалуйста, только коротко.

Реплика. Я тоже приведу пример. Один мой очень близкий родственник тоже решил сдать на права и получить права законным образом. Полгода он боролся, все замечательно знает, но вождение – никак. И после этого, когда он заплатил соответствующую сумму, получил тут же, там за десять дней. Я одну вещь хочу сказать, чтобы мы не обманывались насчет этого явления. Это уже хорошо проросшее на базе прошлого. Наше прошлое не идеально. Более того, люди, которые это делают, я хочу отдать им должное, они считают это справедливым. Вот если врачу недоплачивают – он берет, если учителю недоплачивают – он берет. На самом деле, это есть некая справедливость в умах людей, и поэтому я прошу на них не наезжать, а вот менять систему таким образом, чтобы от этого уходить.

В.Груздев. хотел бы предоставить слово для короткого выступления Любомудрову Дмитрию Владимировичу.

Реплика. Вот был вопрос по обращениям в прокуратуру и по взяткам. Я думаю, что реально сейчас какая-то волна по обрезанию функций прокуратуры. А у прокуратуры было очень много полезных функций: и надзорных, возможность протеста по явно незаконным судебным решениям или постановлениям, которые были вынесены в ущерб интересам граждан, юридических и физических лиц, и представление, и прочее. И прокуратура эффективно работала с этим. 

Я думаю, что сейчас у прокуроров отняли многие функции – это приводит к увеличению преступности, в том числе коррупционной, коррупционной составляющей. Я думаю, что общественность должна поставить вопрос о возврате многих функций прокуратуре, которые под псевдодемократическими принципами были изъяты. Мне кажется так.

В.Груздев. Спасибо. Пожалуйста, Дмитрий Владимирович Любомудров.

Д.Любомудров. Вот здесь был вопрос по мониторингу механизмов. Как раз хотелось бы сосредоточиться на экономических механизмах противодействия коррупции и прочим злоупотреблениям. Господин Барщевский правильно сказал, если кто-то берет, значит, кто-то и дает. И основные крупные суммы дают не бабушки, дают компании и, значит, что в компаниях имеется такая возможность техническая это дать, и есть желание, и есть механизмы, которые создают такие возможности давать. 

Я из банковской системы. Мы с этим постоянно имеем дело, когда приходит владелец холдинга и говорит: «У меня воруют». Надо иметь в виду, что взятки превратились в бизнес топ-менеджеров. Когда топ-менеджер говорит владельцу холдинга мне нужно дать взятку зам. губернатора, на самом деле потом служба безопасности докладывает нам, что половину этой взятки он сам присвоил, или ему занесли там через какие-то дочерние структуры.

Когда в холдинге внедрены механизмы контроля, противодействия злоупотреблениям и прочие механизмы, которые я сейчас кратко перечислю, то гораздо сложнее давать взятки. Брать-то, понятно, возьмут. Сложнее давать. И вот здесь Борис Юрьевич Титов сказал, что сейчас стало сложнее использовать оффшоры. Но нужно, чтобы и компании сами себя выстраивали более правильно для того, чтобы затруднять возможность  дачи взятки.

И мы вот в комитете по инвестиционной политике торгово-промышленной палаты как раз озаботились вопросом мониторинга, чтобы собрать воедино все доступные на рынке, доступные компаниям механизмы, экономические механизмы противодействия злоупотреблениям.

Могу привести пример: это усиление бюджетирования, например, банковского бюджетирования, когда исполнение платежек передается на контроль банку, а не только смета на бумаге, то есть, ее не выполнили, утвердили новую, опять не выполнили и так далее, и так далее. На что деньги были утверждены, то не сделано. Зато то, на что не были утверждены – сделано. То есть, взятку дали. 

Следует как можно больше использовать механизм открытых электронных торгов. У нас для этого есть партнеры, есть крупнейшие торговые электронные площадки России. Есть аналитическая система «Ариадна», которая исследует финансовый контур предприятия, фиксирует утечки, то есть, где воруют. Владельцу холдинга надо дать понять, где у него воруют деньги, где дают взятки его менеджеры, он об этом может и не знать. Например, проверка партнеров, проверка правильности оценки активов, это тоже большая проблема в банковской системе. 

Злоупотребления самих банков, когда банковские менеджеры вымогают взятки за то, чтобы дать кредит. У нас есть механизмы, например, мы создали клуб проектного процесса, собрали страховые компании крупнейшие, банки, аудиторские компании и договорились, чтобы больше кредитов выносить на рассмотрение «круглого стола», предлагать проектные пулы. В условиях «круглого стола» гораздо сложнее вымогать взятку у клиента, чем в тиши кабинета зампредбанка. Это определенная система, мы договорились о её использовании с Ассоциацией региональных банков. Например, такая вещь, как внешнее написание технических заданий, то есть, когда не сам исполнитель себе пишет ТЗ, а его готовит консалтинговая компания, которая ни при каких обстоятельствах не сможет стать исполнителем этого задания. Таковы условия договора. Это экономические механизмы противодействия злоупотреблениям.

Покажите, пожалуйста, следующий слайд, мы создали специальный проектный супермаркет, чтобы нам, банкам, было проще жить, чтобы мы не делали ликбез по каждому проекту, а отправляли клиента в супермаркет, с тем чтобы он выбрал что его конкретно интересует. Вот есть полка, например, которая  касается коррупции, есть полка безопасности. Заводим туда холдинг, в супермаркет проектный, и говорим: «Вы владелец холдинга. У вас воруют, ваши менеджеры дают взятки. Вы хотите с ними бороться? Прекрасно. У нас для этого есть экономические механизмы. Вот раздел «Безопасность» супермаркета, заходите, берите тележку, выбирайте функции, ставьте галочки, а потом железной рукой внедряйте это в своем холдинге. 

Я вам скажу, что эта великая борьба, когда владелец холдинга принимает решение где-то как-то ужесточить контроль, как-то прижать своих менеджеров. Начинается страшная война владельца с менеджерами. Но мы в этой войне им готовы помогать, мы – деловое сообщество, я конкретно говорю от комитета по инвестиционной политике торгово-промышленной палаты. Мы действуем совместно с комитетом по безопасности предпринимательской деятельности, и у нас есть конкретные механизмы. Если кто-то из присутствующих заинтересован в более подробной информации, то 10 сентября в торгово-промышленной палате, два наших комитета будут проводить специальный «круглый стол» по экономическим механизмам противодействия коррупции и злоупотреблениям. Заинтересованные лица могут обращаться в комитет по инвестиционной политике торгово-промышленной палаты или в комитет по безопасности для регистрации своего участия.
В.Груздев. Спасибо. Я хотел бы сделать объявление: уважаемые коллеги, сегодня в 16 часов в зале заседаний состоится подписание программы совместных действий «Ответственный бизнес за ответственное партнерство». У нас подписывают председатель Государственной Думы Федерального Собрания, руководитель высшего совета партии «Единая Россия» Борис Грызлов и руководитель «Деловой России» Борис Титов. Также состоится награждение победителей конкурса «История успеха». Это будет очень интересное мероприятие, мы всех вас приглашаем посетить.

Время неумолимо подходит к концу, и в заключении нашей работы я хотел бы предоставить слово Михайлу Сербину, представителю Санкт-Петербургского государственного университета аэрокосмического приборостроения.
М.Сербин. Спасибо большое, буквально несколько слов хотел бы сказать. Сегодня мы много говорили о проблемах правового регулирования борьбы с коррупцией, но совсем не упомянули такое важное направление, о котором в своих выступлениях  неоднократно заявлял президент , как борьба с правовой культурой и нигилизмом. Мне кажется, что нужно думать о перспективе, кто будет через десять, двадцать, тридцать лет у нас стоять у власти, теми кто будут губернаторами и т.д.. Вот сейчас идеальная система разработана в Санкт-Петербурге, существует такая модель этико-правового образования граждан, которая начинается со школьной скамьи. Мне кажется, нужно менять именно сознание со школьной скамьи детей, чтобы потом коррупция была мифом, а верховенство права, которое сейчас, в общем-то, является  лишь декларативным принципом, было реальностью. Спасибо большое.

В. Груздев. Уважаемые коллеги, мы подготовили проект резолюции. Их два даже два. Мы их раздали экспертам. Тем, кто хочет получить проект резолюций, пожалуйста, подходите. Это проект резолюции, с которым мы  хотели бы поработать. Мы выслушали много интересных замечаний. На этом я бы работу нашего «круглого стола» завершал, с целью того, чтобы, его участники могли бы пообщаться с экспертами и представителями государственных органов. Думаю, что вопросов у представителей региональных организаций очень много.

В заключении я хотел бы поблагодарить спонсоров нашего «круглого стола» - компанию ООО НПЦ «Энерком-Сервис» в лице её генерального директора Дударевой Елены Владимировны. Спасибо большое, что вы помогли нам организовать этот «круглый стол». Вы видите, он вызвал, действительно, большой, живой интерес.Еще раз благодарю всех участников и экспертов. До свидания.
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