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Владимир Головнев: Добрый день, уважаемые друзья, я предлагаю нашу работу начинать, потому что мы должны отработать в достаточно плотном режиме. В 16 часов начинается заседание Столыпинского клуба, где будет присутствовать, если вы знаете, Вячеслав Сурков, поэтому всем интересно попасть туда. С другой точки зрения, у нас очень много выступающих, кто бы сегодня хотел озвучить свои мысли.
Поэтому мы приступаем к работе нашего «круглого стола» на тему «Налоговая система инновационной экономики: российское ноу-хау или использование мирового опыта?». Наверное, что касается вопросов налогов, об этом сказано очень много. Даже если посмотреть сегодня пленарное заседание, каждый или почти каждый из выступающих, в той или иной степени, эту тему затрагивал, и Грызлов Борис Вячеславович сказал, что, в первую очередь, сегодня проблема не самих налогов, а налогового администрирования, что для нас крайне известно и знакомо. И Груздев Владимир Сергеевич, координатор партии «Единая Россия» с бизнес-сообществом, предложил вообще очень интересную, радикальную идею по некой амнистии не для физических лиц, а для компаний. 

Ну, и вообще тема эта обсуждается не впервые за последние несколько месяцев. Если вы знаете, даже партийный съезд, съезд партии «Единая Россия» проходил по очень интересной формуле, по интересному сценарию. Были «круглые столы», и один из ключевых из них был посвящен именно налогам. Вел его Александр Николаевич Шохин. То есть тема очень-очень актуальная и очень интересная.
Но, с другой точки зрения, вроде мы много ее обсуждаем, а вот буквально в перерыве между пленарным заседанием и началом этого мероприятия я давал интервью радиостанции, и вторым или третьим был вопрос, как относится сегодня бизнес-сообщество к тому, что оно проиграло борьбу Минфину по налоговой реформе. Такой интересный вопрос последовал от журналистов, я был даже немножко шокирован. 

А может быть, действительно, то, что сегодня тема вроде обсуждается и обсуждается и начинает напоминать замыленную, то, что сегодня даже в выступлениях и представителей администрации президента, и правительства, потому что Воскресенский Станислав Сергеевич должен был быть с нами, но тот тезис, что он сказал, что когда я ехал на машине, я дал себе зарок, что больше о налогах сегодня ничего не буду говорить, поэтому он и уехал, я думаю, он соблюдает то, что он сказал. 

Но, если говорить серьезно, тема, с одной стороны, очень актуальная, потому что в своем выступлении и Борис Юрьевич Титов отметил, что на первом месте по тем угрозам, по тому, что мешает развиваться бизнесу, инновационному или в целом бизнесу, стоят налоги. А с другой точки зрения, может быть, действительно, сегодня позиция Минфина настолько забронзовелая, и мы с вами слышали выступление Всемирного банка, который всячески поддерживает и говорит о том, что да вы что, будьте внимательны, будьте осторожны, и так вы уже НДС снизили с 20% до 18%.
Поэтому мне бы хотелось, чтобы, с одной стороны, выступления были достаточно сжаты, потому что много выступающих. Но, с другой точки зрения, чтобы мы как-то по-новому посмотрели на этот вопрос, с точки зрения бизнес-сообщества, в связи с тем, что мне, как депутату, все-таки кажется, что основные баталии на эту тему предстоят на осенней сессии Государственной Думы. Понятно, что ни для кого не секрет, что сегодня столкнулись две очень серьезные точки зрения. И, может быть, насколько сегодня те депутаты, которые представляют бизнес-сообщество, – если вы знаете, сегодня в Думе порядка 70-75 человек, кто реально понимает реальный сектор экономики – так, некая тавтология.

Поэтому, думаю, что от этой дискуссии очень многое зависит: насколько мы сумеем убедить представителей исполнительной, законодательной власти. Поэтому наши эксперты будут подходить, сегодня много выступающих из Государственной Думы, просто, в связи с тем, что сегодня предпоследнее заседание и даже в повестке дня Госдумы стоит 64 законопроекта, говорит о том, что будем работать в таком живом виде. 

Поэтому я бы хотел, первое и главное базисное выступление, предоставить слово Антону Викторовичу Данилову-Данильяну. Пожалуйста, слово тебе, Антон.

Антон Данилов-Данильян. Спасибо, Владимир. Фактически, я продолжу свое выступление на пленарном заседании, поскольку я специально не коснулся четвертого барьера, а именно налогов. Барьер, который необходимо преодолеть, для того чтобы иметь шанс пойти по инновационному пути развития. И почему я так уверенно об этом говорю – потому что в выступлении Бориса Юрьевича Титова уже был отмечен момент, связанный с более высокой налоговой нагрузкой в России, чем в основных странах-конкурентах. 
Борис Юрьевич упомянул такие страны, как Китай и другие страны Азиатско-Тихоокеанского региона, с которыми мы соревнуемся по конечной продукции. И там, действительно, международные организации подтверждают, налоговое бремя в среднем ниже, причем до 10% от добавленной стоимости. 

Ежели мы посмотрим на другую группу стран, наших конкурентов, а именно развитые страны, с которыми мы конкурируем в части интеллектуального потенциала, в части будущего для нас и нынешнего для них производства технологий, различной высокотехнологичной лицензионной продукции и так далее, то и здесь мы видим определенные хитрости. С одной стороны, вроде бы среднее формальное бремя выше, чем в Российской Федерации, особенно по таким налогам, как подоходный, но, с другой стороны, есть целая серия льгот, которые, в первую очередь, как раз даются инновационному бизнесу. 

Мы в последние годы, и, в общем, это было справедливым следствием такого нашего правового нигилизма, как раз шли путем отказа от самых разных налоговых льгот, путем унификации ставок, режимов обложения и унификации различных отраслей. Лишь в самое последнее время, в частности не без влияния бывшего министра информационных технологий и связи РФ Леонида Реймана, пошли некоторые подвижки. Появились особенности для технико-внедренческих зон, появились особенности для отрасли ИКТ, но в среднем ситуация практически не изменилась, и у нас нет льгот, скажем, налоговых каникул на первые 1 или 3 года по налогу на прибыль для вновь образованных высокотехнологичных компаний. У нас нет льгот здесь в отношении налогов социального типа для тех работников, высокопрофессиональных работников, которые специально IT-компании принимают на работу, в том числе из-за рубежа иностранцев. У нас крайне мало режимов, которые позволяют снимать налоги на имущество и на другие элементы капитала и так далее. 

То есть, другими словами, и по отношению к первой группе стран, и по отношению ко второй группе стран, наша налоговая система по-прежнему оказывается уязвимой с точки зрения конкурентоспособности. И когда представитель Всемирного банка нам сказал: «Зачем дальнейшее уменьшение того же самого налога на добавленную стоимость?», – он, видимо, как-то умолчал, что во многих странах, и развитых, тот же самый НДС уже существенно ниже, чем наши 18%, есть и 7,5%, например, и для них это не является чем-то удивительным. 

Когда вводился НДС, вы все прекрасно знаете, это была мера для стимулирования экспорта, но ежели мы сейчас обращаем внимание на чрезвычайную монополизацию нашего внутреннего рынка, на то, что у нас стремительно растут цены не только на первичные: строительные материалы, нефтепродукты и так далее – но и на самую разнообразную продукцию конечного пользования, вследствие инфляции издержек, то это, в частности, является одним из следствий того, что у нас высокое налоговое бремя на те предприятия, которые работают на внутренний рынок. А экспортируют у нас на 85% сырьевые товары, вот и возникает такой эффект, что, с точки зрения НДС, мы откровенно стимулируем нашу сырьевую составляющую в нынешней своей конфигурации. 

Для того чтобы обеспечить экспорт несырьевой, инновационный, нам нужно сделать максимально льготное налогообложение для этих секторов, чтобы они окрепли, чтобы их издержки, в том числе налоговые, были минимальны, и тогда они, собственно, получат один из необходимых элементов для успешного экспорта своей продукции. Ежели мы ничего здесь делать не будем, то у нас возникнет ситуация сохранения существующего.
Вот именно этим обусловливается столь последовательная, настойчивая работа «Деловой России» по продвижению наших идей за последние четыре года в части снижения дальнейшего налогообложения. Мы против так называемого косметического совершенствования налоговой системы, мы за более решительные шаги. И, к сожалению, мы наталкиваемся, действительно, на сопротивление Министерства финансов, для которого самым главным элементом являются выпадающие доходы бюджета, и которое вообще не воспринимает такого проектного инвестиционного подхода к подобным мерам государственного регулирования. 

Об этом говорил сегодня Аркадий Владимирович Дворкович, еще, наверное, два выступавших затронули эту тему. Но этот подход является, на самом деле, краеугольным камнем финансового регулирования в долгосрочном аспекте. К сожалению, Минфин фактически, несмотря на то, что он обозначает трехлетнее бюджетное планирование и даже сейчас вроде бы 15-летнее бюджетное планирование, тем не менее, в своей конкретной работе опирается, по-прежнему, исключительно на горизонт в один год. И это очень существенная проблема для решения задач перехода на инновационный путь развития.
Битва проиграна или не проиграна, спрашивает корреспондент Владимира Александровича. Мы отвечаем, что такие битвы не выигрываются и не проигрываются, это вечная дискуссия бизнеса и власти. Вопрос только в том, кто кого убедит, переубедит и у кого хватит политической воли последовательно реализовать свою цель. 
Почему я, применительно к бизнесу, говорю про политическую волю? Во-первых, потому что, по крайней мере, «Деловая Россия» (я знаю, что «Опора России», есть и другие организации бизнеса), заключили электоральное соглашение с партией «Единая Россия». Некоторые и с другими партиями заключали. Тем самым, в рамках этих соглашений, в том числе и по налогам, требования бизнеса взяты на вооружение партией и, поскольку это уже Государственная Дума, это уже одна из ветвей власти, это уже перешло в политику, в политический процесс. Тем самым, на самом деле, уже две политические силы начали обмениваться между собой аргументами и доказательствами.
Что мы имеем из принципиальных вещей, на которых, по-прежнему, мы настаиваем? Мы настаиваем, безусловно, на снижении налога на добавленную стоимость и на устранение регрессионной шкалы в Едином социальном налоге. При снижении ставки на НДС мы предлагаем также упразднить льготные режимы, кроме экспорта на данном этапе, а что касается ставки ЕСН, то она должна быть единая и тоже снижена относительно максимальной в размере 12%. Эта конструкция, 12 на 12, воспринята Министерством экономического развития РФ, и последовательно обсчитывается с точки зрения последствий воздействия на бюджетную систему, на доходы государства и на развитие бизнеса в такой среднесрочной, как минимум трехлетней, перспективе. 

То есть для того чтобы, действительно, превратить эти идеи в инвестиционный проект. На первом этапе сделан акцент на НДС, но это не значит, что ЕСН полностью отодвинут в сторону. «Деловая Россия» полагает необходимым снизить ЕСН до 12% и сделать унифицированную ставку, а затем, возможно, перейти уже к следующему этапу, когда мы все-таки отказываемся от единого налога и все-таки выставляем вперед именно страховые принципы, которые, собственно, лежат в основе этого единого социального налога. 
Мы хотим также обратить внимание, что на данном этапе, на этапе, когда необходимо повышать производительность труда, иначе, действительно, нам не выдержать конкуренции с иностранными государствами, мы должны обеспечивать льготное налогообложение тем сферам, которые, собственно, и дают этот импульс к росту производительности труда. 

А что это такое? Это, в первую очередь, передовое оборудование, эффективное, совсем не материалоемкое и не энергоемкое, которое, действительно, может конкурировать с лучшими зарубежными аналогами, тем самым обеспечивать конкурентоспособность тем предприятиям, которые задействуют это оборудование. Значит, любое действие по модернизации производства должно максимально стимулироваться государством в целях решения этой задачи. Раз уж мы ее поставили. Ну, а об основаниях уже во многих сегодняшних выступлениях говорилось. 

Значит, надо только отобрать конкретные мероприятия, которые этому способствуют. И если мы говорим о налоговой сфере, то тут совершенно очевидны два магистральных направления. 

В первую очередь, это освобождение нового оборудования, которое используется в инвестиционном проекте, от налогов на имущество, хотя бы на первые три года, и здесь же уже такая альтернатива: или мы вводим ускоренную амортизацию, а еще лучше свободную амортизацию, без этих специальных норм, которые очень часто используются как мера в зарубежных странах, именно для того чтобы особенно стимулировать модернизационные процессы.

Дело в том, что предприятие само по себе должно формировать эти амортизационные фонды, для того чтобы делать в дальнейшем обновления. И на самом деле, заставлять предприятие именно по таким-то коэффициентам, в рамках таких-то групп оборудования и основных средств, вести эту политику, не всегда правильно, и неправильно, чаще всего, именно в случаях инноваций, когда, собственно, принципиально новое технологическое оборудование… его просто очень сложно зачастую в ту или иную группу запихнуть, и сроки обновления могут быть гораздо быстрее, чем это кажется определенным финансовым чиновникам, утвердившим соответствующие положения как соответствующего раздела Налогового кодекса, так и положений, утвержденных Минфином.
Другой же вариант здесь – это инвестиционная налоговая льгота, о восстановлении которой уже неоднократно говорилось, с довольно ясным и четким механизмом администрирования. И к обсуждению этой темы мы предлагаем вернуться. Одно дело – ситуация 8-10-летней давности, когда шла подготовка к введению 24%-ной ставки налога на прибыль и отказа от многих льгот, в том числе инвестиционных льгот, и совершенно другое дело – нынешняя ситуация, когда мы подошли к решению именно задачи инновационного развития.

Для стимулирования предприятий к инвестированию в НИОКР необходимо возмещать предприятиям те суммы налогов, которые они уплатили в бюджет, до 50% стоимости их затрат на НИОКР. 
Казалось бы, ситуация немножко странная. Мы привыкли к тому, что, в лучшем случае, бюджет возмещает ранее заплаченные налоги, ну, не все, хотя бы часть. Здесь же речь идет о том, чтобы не просто возместить, а наоборот, еще доплатить из бюджета за те усилия, которые предприятие предпринимает для того, чтобы сделать свое предприятие максимально конкурентоспособным, для того чтобы эффективно занимать рыночные ниши, выдавливая конкурентов суперкачественной продукцией. Да, несколько странно звучит, но, опять же, в некоторых странах такой механизм задействован, и на нашем этапе развития это, на наш взгляд, крайне необходимо.

Мы полагаем, что для того чтобы вот эти четыре «и», точнее, уже пять «и», эффективно реализовывались, для инвесторов крайне важно иметь определенные гарантии неухудшения инвестиционного климата. Потому что очень много разговоров ходит о том, что вот, дескать, начнет падать цена на нефть, изобретут альтернативные виды топлива и так далее и тому подобное. И как следствие, сразу возникает размышления и риски и у экспертов-аналитиков, и у инвесторов: а вот что будет с российским бюджетом, если это случится? 

Ежели, в конечном счете, исчерпается и Резервный фонд, и, еще раньше, Фонд национального благосостояния, не приведет ли это к тому, что российское государство пойдет на увеличение налогового бремени. Ежели такие рассуждения проводить достаточно последовательно – а они все чаще и чаще появляются в качестве аргумента, почему нельзя снижать налогового бремени, то, конечно, мы тогда далеко не уйдем. Но нам необходимо ввести так называемую «дедушкину оговорку» на срок хотя бы семи лет, гарантирующую любой инвестиционный проект от увеличения ставок тех налогов, которые инвестор вынужден будет выплачивать, пока не будет завершен срок окупаемости его инвестиционного проекта. 

Иначе полетят все бизнес-планы, а мы с вами знаем, что таких сфер бизнес-деятельности, где очень быстро можно сорвать максимальную прибыль, причем за действительно очень короткий срок, год-два – таких сфер становится все меньше, ниши эти оказались заняты в первую очередь. А сейчас можно легко войти в сферы, где окупаемости достаточно длинные, где рентабельности не очень высокие и, в общем, сферы, которые подвержены инфляции издержек, со всеми вытекающими последствиями. И в таких случаях иностранные инвесторы и отечественные инвесторы должны иметь эту гарантию, крайне важную для того чтобы реализовывать соответствующие длинные инвестиционные проекты.
В принципе, предложений, которые мы могли бы здесь отметить, довольно много, в докладе это примерно полтора десятка штук. Есть и такие, которые не упомянуты в докладе, поскольку вроде бы решения по ним приняты. Это, в частности, и по ценным бумагам, и по холдинговым структурам и некоторые другие, те, которые на слуху. Я обратил внимание только на естественные налоговые преобразования, которые прямо вытекают из того курса, который мы перед собой ставим. Прошу очень четко понять, что нет, конечно, никаких панацей, но реализация курса складывается из очень многих элементов. И налоговый элемент является одним из самых важных.

Спасибо за внимание.

Владимир Головнев. Спасибо большое. Антон, у меня есть вопрос. Можно я задам вопрос, а потом вам? 

Все-таки ты достаточно длительный промежуток времени проработал в Администрации Президента РФ, руководя экономическим блоком. Но ведь нельзя назвать Алексея Кудрина человеком, который не умеет считать. Или «Деловую Россию» тоже нельзя так же сказать, что она не умеет считать. Все-таки, почему такое разночтение? Министр финансов называет налоговую нагрузку 35%, а «Деловая Россия»… ну, разные цифры, сегодня Титов сказал, 52%, иногда 55%, но от этого погода не меняется. Откуда выпадают эти 17-20%, откуда они берутся?
Антон Данилов-Данильян. Это называется различные методики расчета. Вот, например, когда рассчитывали снижение НДС до 12%, то понятно, что деньги, которые появляются у предприятий – я сейчас даже не говорю об обелении бизнеса, о выходе из тени, просто средства, которые остались у предприятий в результате снижения до 12%. Эти средства потом бизнес куда-то направляет. 

По нашим опросам получается так, что процентов 70% должно быть направлено, в конечном счете, как раз на техническое перевооружение, модернизацию и так далее. Но какая-то часть будет отправлена на увеличение дивидендов, какая-то часть будет отправлена на увеличение заработной платы работникам – это примерно 20%, в частности там что-то на благотворительность, что-то на какие-то иные мероприятия, в том числе и на пополнение оборотных средств. 

Так или иначе, эти деньги снова становятся объектом налогообложения. И возникают самые разнообразные косвенные эффекты. Если их учитывать, получается одна цифра. Скажем, 1,2% ВВП бюджетных потерь. А если их не учитывать и считать прямым счетом, то есть по другой методике, такой примитивной, то получится 2% ВВП, о чем Кудрин на всех площадках и кричит громогласно. 
И ровно такая же история в оценке налогообложения бизнеса. Можно учитывать разнообразные льготы, взвешивать, на сколько предприятий и на какие отрасли эти льготы распространяются и реально применяются. Соответственно, высчитывать, тем самым, эффективную налоговую ставку, среднюю, общий уровень налогового бремени. А можно этим не заниматься и сделать такой примитивный линейный расчет. Вот мы и будем иметь принципиально разные оценки.
Год назад на таком же форуме мы предложили Министерству финансов РФ обеспечить сведение и методик, и баз расчетов, и статистических данных в одно целое. Вроде бы поначалу Министерство финансов откликнулось, и руководитель департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Илья Трунин даже вроде как стал возглавлять эту работу. Мы обменялись некоторыми данными, в том числе получили данные от налоговой службы, представили им ряд расчетов, в частности, например, расчеты по прямому исчислению НДС, что произойдет, если перейти. 

Но диалог прекратился. Прекратился, по нашим данным, просто вследствие прямого указания руководителей Министерства финансов. Таким образом, в настоящее время хороший диалог идет с Министерством экономического развития РФ, где мы очень активно обмениваемся данными, даже с налоговой службой, где также этот обмен происходит, но практически полностью прекращен на уровне Минфина. 

И отсутствие представителей Минфина на нашем форуме, в общем, таких, которых можно было бы послушать, с которыми можно было бы подискутировать, а не тех, которые скажут, что я не имею права разговаривать на эти темы, потому что у меня нет соответствующего указания, – это признак того, что, действительно, Министерство финансов просто выпало из диалога по собственной инициативе.

Владимир Головнев. Спасибо, Антон Викторович. Я предлагаю, вопросы будут после, если позволите, хорошо? Сейчас выступят, а потом, я думаю, мы, если хорошо поработаем и будем сжато выступать, то будет время и на вопросы.

Я обращаю свой следующий вопрос к своему коллеге, депутату Государственной Думы Сергею Владимировичу Железняку. Сергей, сегодня в своем выступлении Валерий Фадеев, который стоял у истоков «Деловой России», сказал такую фразу, которая может, и не прошла незамеченной, о том, что средний бизнес сегодня находится во многом на грани. Потому что вроде у крупных компаний большой запас прочности. Там чего греха таить, при всем моем уважении к Михаилу Прохорову и к Владимиру Потанину, сегодня цены на те ресурсы, которые вырабатываются «Норильским никелем», относительно себестоимости, 400-500%. И то, что сегодня делается в целом для малого бизнеса, в общем, я считаю, немало. И сегодня, в первую очередь, под удар попадают предприятия именно среднего бизнеса.
Вот как ты считаешь, этот тезис правильный или просто Фадеев пытается… ну, он любит кластеры, любит эту тему, может быть, просто из песни какие-то слова выбрасывает? Сергей, слово тебе.

Сергей Железняк. Спасибо большое. Мы, действительно, с Валерой даже в перерыве подискутировали по этому поводу. Я во многом согласен с тем, что он сказал. Как правило, в любой деятельности всегда, в первую очередь, замечаются крайности. То есть большой и малый – соответственно, на них обращено внимание. Средний класс, средний уровень всего, чего угодно, в том числе и бизнеса, очень сложно определить, потому что сложно определить границы, где заканчивается малый бизнес и начинается средний, где заканчивается средний бизнес и начинается уже крупный. 

И более того, всегда любой бизнес во многом ориентирован на развитие. И его сегодняшняя ситуация во многом отличается от ситуации, которая была вчера, и он намеревается эту ситуацию изменить в будущем. Так, компания из однопрофильной становится многопрофильной, из компании, которая действует в одном городе, он начинает действовать сначала в своем регионе, потом в нескольких регионах, потом в нескольких странах. 

И в этой связи, оценивать экономические показатели этого бизнеса гораздо сложнее, чем показатели на границах, то есть крупного бизнеса и малого бизнеса. И поэтому во многом средний бизнес является заложником этих экономических решений, которые принимаются. Потому что всегда он находится, скажем так, в этом интервале, границы которого четко не определены. 

Но, тем не менее, я считаю, что для среднего бизнеса – и это, в том числе, наше сегодняшнее мероприятие показывает, – самый правильный, самый главный путь – это саморегулирование. Притом активное саморегулирование, с продвижением своих идей, с доказательной базой, с аргументацией. В этом у среднего бизнеса, в отличие от малого бизнеса, который, скажем так, во многом, является локальным, уже есть и понимание, и экспертное знание, и люди, которые могут этим заниматься.

Я бы вообще, если честно, сказал бы еще несколько слов как раз по поводу предыдущего выступления. Действительно, очень интересная позиция была и на пленарном заседании, и сейчас. Я бы хотел ее просто дополнить несколькими характеристиками, если позволите.
Вообще, надо понимать, что инновационный бизнес в корне отличается от того бизнеса, которым мы привыкли заниматься. Во-первых, инновационный бизнес – всегда бизнес, ориентированный на бóльшую прибыль, чем бизнес, основанный на каком-то конвейерном производстве, на стандартном производстве. Почему можно сказать? 

Во-первых, потому что в нем все меньше и меньше значения имеют материальные затраты и материальные активы и все большее значение придается интеллектуальному продукту. То есть создатель продукта имеет и должен иметь больше выгоды от его изобретения и внедрения, чем те, кто потом воспроизводит эту идею на массовом производстве. То есть инициатор, инноватор должен зарабатывать на знаниях, а массовое производство должно зарабатывать на обороте.

Второе, почему должна быть большая прибыль в инновационном бизнесе – потому что всегда есть гораздо большие риски. Когда ты производишь какую-то номенклатуру товаров, у тебя есть достаточно понятный коридор спроса и предложения, и ты можешь внутри него оперировать и какими-то маркетинговыми инструментами, и определять перспективу производства той или иной продукции на какой-то среднесрочный период. В инновационной деятельности все совершенно не так. Как правило, ты вкладываешь несколько идей, одна из них находит свое подтверждение. У тебя возникают огромные затраты по другим идеям, которые не нашли своей реализации, и их надо покрывать. 

И на сегодня налоговое законодательство практически  никак это не учитывает. Это жуть, потому что это то, что дает финансовому директору любой компании сказать: «Мы не должны это делать, потому что мы попадаем на налоги». Соответственно, законодательство нужно пересматривать в этой связи очень четко. 

Я разговаривал с ректорами некоторых вузов, у них тоже возникает жуткая ситуация, при всем том, что их там просят: «Давайте ваши идеи, из теоретической науки, из прикладной науки. Давайте переводить в производство, опытное производство и далее массовое производство». Они говорят: «А мы это не можем делать, потому что мы сразу же попадаем на двойное налогообложение. Более того, если у нас какие-то идеи появляются, – а институт является государственным, – сразу все результаты интеллектуальной собственности начинают принадлежать государству, и институт уже не вправе ими распоряжаться». 
Возвращаясь к налогам. Есть совершенно четкие перекосы в том налогообложении, которое есть сейчас и которое вроде бы должно стимулировать малый и средний бизнес. Давайте вернемся к «упрощенке», в частности единый налог на вмененный доход, который действует во многих регионах. Может быть, кто-то из вас с этим сталкивался. Получается так, что, вроде бы, да, ты действуешь в схеме без НДС, у тебя есть фиксированная ставка налога на вмененный доход, но при этом все твои подрядчики выставляют тебе свои услуги с НДС. И получается, что для такого предприятия вся его затратная часть, не связанная с собственными сотрудниками и собственным производством, удорожается на величину НДС. То есть совершенно четкая недоработка на сегодня действует в законодательстве.
Абсолютно согласен с тем, что затраты на обучение, на поддержание здоровья персонала должны вычитаться. Это расходы, это не деятельность, которая должна осуществляться из прибыли, это деятельность, которая должна быть в структуре расходов любого предприятия. Более того, чем больше оно вкладывает, тем лучше, потому что это как раз создание инновационной базы и поддержание высокоинтеллектуальных сотрудников на предприятии.

Теперь, еще хотел бы сказать про патентную деятельность. Мы много говорим об инновационной деятельности, начинается она с создания. Когда я был в Ленинграде на последнем экономическом форуме, разговаривал, там… (ну, в Санкт-Петербурге, я его по-прежнему называю Ленинград, я оттуда). Разговаривал там с местным союзом инноваторов, тех, кто что-то создает. Так вот, на сегодня у многих людей, которые что-то создают, не хватает денег на то, чтобы заплатить необходимые пошлины для регистрации своих патентов. То есть получается, люди что-то создают, и должны еще понести достаточно серьезные затраты для того, чтобы эту интеллектуальную собственность за собой сохранить. Странная ситуация, потому что таким образом мы даем приоритет большим компаниям, которые имеют на это средства, и совершенно отрезаем малый и средний бизнес.

Последний, может быть, пункт касается оборудования. Потому что понятно, что инновационная деятельность – далеко не только компьютеры. У нас, кроме стадии изобретения, еще есть стадия опытного производства. Более того, если опытное производство удачно, там необходимо реализовывать это в массовом количестве, что у нас на сегодня не очень хорошо получается, скажем так. 

На сегодня оборудование очень устарело. По данным, износ станков составляет от 70% до 85%, и нам нужно думать о том, чтобы и делать совершенно беспошлинный ввоз оборудования, и налоговые льготы на его ввоз, и создание производств, которые могли бы обеспечить нас этим отечественным оборудованием. Потому что на сегодня у нас таких возможностей нет. Если у нас нет таких возможностей, мы все больше и больше зависим от иностранных производителей.

Ну, и конечно, всячески нужно стимулировать реинвестиции. То есть прибыль, направленная предприятиями в развитие собственного дела, должна быть всячески поощрена налоговым законодательством. То есть если владельцы не изымают прибыль, а оставляют ее в бизнесе, это должно быть им выгодно. 

Я считаю, что во многом сегодня есть понимание того, что налоговая система созрела для изменений. Я призываю вас занимать самую активную позицию, для того чтобы свои идеи продвигать, защищать, если нужно, спорить. Потому что для нас в Думе очень важно, чтобы на любую инициативу была четкая аргументация с обеих сторон. Нам гораздо проще принимать решения, основываясь не на каких-то там заключениях или мнениях, а на четкой позиции от экспертного сообщества, датах, необходимых данных и тому подобное.

Призываю вас к этому. Спасибо.
Владимир Головнев. Спасибо. Я бы хотел свой следующий вопрос задать неким политическим тяжеловесам, людям, которые давно занимаются и налогами в целом, и могут сравнить и с крупным бизнесом. Свой вопрос я адресую Белякову Сергею Юрьевичу, заместителю руководителя комитета по бюджетной и налоговой политике Российского союза промышленников и предпринимателей. 

Сергей Юрьевич, инициатива, которая сегодня прозвучала на пленарной части, относительно того, что на законодательном уровне необходимо ввести амнистию для компаний, сделать ставку порядка 13-15% – Груздев сегодня озвучил. Вот, с вашей точки зрения, это может иметь место? Интересно ли это? Потому что, в принципе, я так сидел, прикидывал. Ни для кого не секрет, я не знаю, как в регионах – а в Москве примерная ставка, которую зачастую выставляют налоговики относительно того, что они насчитают, где-то колеблется от 10% до 20%. Вот Груздев и называл примерно эту ставку, 13-15%, может, исходя из этого? 

Поэтому, Сергей, пожалуйста.

Сергей Беляков. Большое спасибо за вопрос. На самом деле, я бы не хотел комментировать инициативы, связанные с налоговой амнистией, потому что когда речь шла о подобной акции в отношении физических лиц, мы всячески уклонялись от термина «налоговая амнистия», и обсуждать сейчас подобные похожие инициативы в отношении юридических лиц мне кажется не совсем своевременным. 

Поясню почему – потому что налоговое законодательство предусматривает срок налоговой проверки, глубину налоговой проверки, и мы не можем предъявить так просто, безосновательно налоговую претензию в отношении очень дальнего периода. А все последние выступления, связанные с такого рода инициативами, сопровождались тезисом о том, что последний период деятельности компании, в общем, конечно, к налоговой амнистии не относится, потому что налоговое законодательство у нас достаточно сильно изменилось, и оно таково, что позволяет… такая налоговая нагрузка, которая позволяет уплачивать налоги. И тут нужно просто определить, чего мы хотим. Я не хочу комментировать, неправильно понимаю эту инициативу.
Владимир Головнев. Принимается. 

Сергей Беляков. Я бы хотел поговорить немножко вообще о налоговой системе, насколько она соответствует тем задачам, которые стоят перед российской экономикой. Тема «круглого стола» обозначена как «Налоговая система инновационной экономики: российское ноу-хау или использование мирового опыта?». И постоянно находясь в диалоге с Министерством финансов РФ, мы слышим ссылки на какие-то мировые тенденции, на заключение экспертов Международного валютного фонда, Всемирного банка, и нам пытаются навязать их отношение к тому, как же должна развиваться налоговая система. 
Не знаю, как для вас, а для меня, например, ответ очевиден: никакого международного опыта, который, конечно, необходимо учитывать, но просто как кальку брать и принимать налоговую систему, которая сложилась в разных странах, к России нельзя. Конечно, только российский подход должен быть, потому что международному… о чем говорить – о том, что везде налоговая система неоднородна, она выстраивается, исходя из тех задач, которые стоят перед экономиками разных стран. Поэтому и ставки НДС, о чем говорил Антон Викторович, в разных странах разные. В азиатских странах они ниже, в европейских экономиках они выше. Экономики разные, задачи совершенно иные, в Соединенных Штатах вообще нет НДС. 

Те задачи, которые сейчас стоят перед российской экономикой, просто исключают такие безудержные ссылки на международный опыт. Ни перед одной экономикой европейской страны, на которую обычно ссылается Министерство финансов, не стоит таких задач, как перед нашей страной. Нет задач диверсифицировать экономику. У нас же такая задача стоит. 

Возникает вопрос о том, какими методами. На первое место, конечно, поставлю налог на добавленную стоимость. Почему? У нас все время пытаются свести эту дискуссию к аргументам о том, что предложения бизнеса по снижению ставки НДС исключительно вызваны невозможностью государству навести порядок в его администрировании. Это не так. Налоговая нагрузка, или, так скажем, доля налоговых платежей, связанных с уплатой НДС в структуре налоговых платежей компании, допустим, в машиностроении и в легкой промышленности, я думаю, более 40%. В нефтегазовом секторе на порядок меньше, 16-18%. 

И никакой порядок, связанный с процедурой взимания НДС, не способен изменить ситуацию. Поэтому, если мы хотим обеспечить структурные изменения в экономике, то, в первую очередь, наиболее действенной мерой, которой нет альтернативы, будет выступать снижение ставки НДС. Не на два процентных пункта, как было сделано несколько лет назад, когда ставка была снижена с 20% до 18%, а сейчас нам иногда предлагают и до 16%, с унификацией на уровне 16%, а радикальное снижение, потому что только радикальное снижение способно обеспечить какие-то структурные изменения в экономике.
Иногда нам пытаются сказать, что, наверное, бизнесу было бы более выгодно получить какую-то дополнительную льготу для снижения ставки по налогу на прибыль. Если бы мы руководствовались интересами одной-двух-трех компаний, то, наверное, мы бы очень сильно ухватились за эту идею и настаивали бы на снижении ставки налога на прибыль. Но у нас сейчас несколько другой подход. Поэтому мы говорим о том, что реформирование налога на прибыль, конечно, необходимо, в первую очередь, в части совершенствования и либерализации амортизационной политики. Просто чтобы не занимать внимания, не буду повторять те тезисы, которые были сказаны, мы их всецело поддерживаем. Необходимо реформировать НДС в совокупности принятием мер по совершенствованию его администрирования.  
Какова позиция Минфина в этой части? Вот, Алексей Леонидович Кудрин на конференции РСПП, которую мы проводили, и Сергей Дмитриевич Шаталов на парламентских слушаниях сказали, что очень велики риски, что выпадающие доходы в размере до 2% ВВП, которые необходимо чем-то компенсировать, что рост расходов у государства продолжается. И в этом смысле мы получаем некую ситуацию бюджетной нестабильности, а Министерство финансов, в первую очередь, за бюджетную стабильность и отвечает.

Да, это все так. Но, если вдуматься в то, что предлагает Минфин – Минфин, по сути, предлагает заморозить эти негативные тенденции в российской экономике, которые ведут нас, по сути, к кризису. И тут не надо самих себя обманывать, это движение именно в этом направлении. Нам постоянно говорят о том, что мы от профицитного бюджета движемся, в лучшем случае, к бездефицитному, о том, что доля доходов от нефтегазового сектора в структуре экономики и ВВП стремительно падает. Ну, так давайте тогда перестанем поддерживать этого дряхлеющего лидера в лице нефтегазового сектора и создадим условия для развития альтернативных отраслей экономики, переработки. В том числе, кстати, и в нефтегазовом секторе.
Или мы так и будем принимать шаги по реформированию НДПИ, связанные с уменьшением финансовой нагрузки на этот сектор. Пока просто не обнулим эту финансовую нагрузку. Но результат все равно будет негативный. Если сейчас мы боимся каких-то радикальных, с точки зрения финансового ведомства, шагов, как они считают и как они характеризуют снижение ставки НДС, то потом ситуация в экономике будет такова, что степень радикализма требуемых шагов будет гораздо выше. И негативные последствия, которые мы можем испытать, будут гораздо серьезнее, чем от снижения ставки НДС. 
Антон Викторович коротко сказал по поводу косвенных эффектов, связанных со снижением ставки, которые приведут и к расширению налогооблагаемой базы не только по НДС, кстати, и выходу бизнеса из тени, но и по другим налогам: по налогу на прибыль, по единому социальному налогу, по налогу на доходы физических лиц, по налогу на имущество. Так вот, выпадающие доходы будут гораздо меньше, а, кроме того, самое главное – мы создадим условия для развития переработки в стране. 
Я не хочу оспаривать тезис Министерства финансов, которое говорит о том, что сейчас российская экономика не способна удовлетворить все более растущий спрос. В этом смысле, импортозамещение у нас растет огромными темпами. Но получается, что у нас внутренней экономики практически нет. У нас рост импорта идет огромными темпами каждый год. Если мы не создадим условия для развития перерабатывающих отраслей, ориентированных, в первую очередь, на внутренний спрос, эта тенденция сохранится. 

Мне бы очень не хотелось, чтобы через некоторое время мы собрались здесь, и пришли к печальному выводу о том, что меры, которые способны изменить ситуацию в экономике, в первую очередь, меры налоговой политики, которые можно было бы совершить в условиях благоприятной внешнеэкономической конъюнктуры и наличия политической воли, что это время безвозвратно упущено. И думать о том, какими альтернативными методами нам необходимо исправлять ситуацию.

И, завершая свое выступление, может быть, несколько эмоционально, я скажу о том, что тот вопрос, который корреспонденты иногда задают, по поводу того, проиграл ли бизнес… или они жестче говорят: «Как вы оцениваете то, что бизнес проиграл Минфину спор о налоговой реформе? Или битву за налоговую реформу?». 
Бизнес не может проиграть Минфину битву за налоговую реформу, бизнес будет действовать в тех условиях, которые существуют. Он будет более рентабельным, будет менее рентабельным, будет более социально ориентированный, если будут соответствующие стимулы, будет перекладывать на себя часть государственных расходов и использовать институты софинансирования государственных обязательств, о чем мы говорим, и стимулы, в отношении чего необходимо создавать, или не будет таким, но он не проиграет битву Минфину. Экономика России может проиграть в результате такой позиции – очень консервативной позиции Минфина.
Спасибо.

Владимир Головнев. Большое спасибо, Сергей Юрьевич. Следующим нашим выступающим я бы попросил быть Александра Леонидовича Паперно, вице-президента общероссийской общественной организации малого и среднего бизнеса «ОПОРА РОССИИ». Александр Леонидович, но ведь получается, что вроде первым предоставили слово Сергею Ренатовичу, и опять вас ставят после «Деловой России» и РСПП. 

Александр Паперно. **.

Владимир Головнев. Да, но я тоже хотел добавить, в связи с тем, что вы являетесь руководителем финансового департамента «Миракс Груп», и, когда мы едем по Третьему транспортному кольцу, мы видим, большими буквами написано: «Миракс-груп», мы сразу понимаем, что у малого бизнеса в нашей стране есть очень хорошие перспективы стать очень крупным бизнесом. Поэтому слово вам.
Александр Паперно. Ваша правда. Действительно, перспективы нашего бизнеса колоссальные, и основаны они, в основном, на людях, которые, собственно, эти перспективы и создают.

Я, на самом деле, хотел чуть-чуть развить ситуацию, о которой только что рассказывал Сергей, потому что мы ведем диалог с Правительством уже очень давно, и результат этого диалога, скажем так, не очень оптимистичный. 

Я долго думал, почему это происходит, и понял, что вообще вопрос здесь лежит совсем не в экономической плоскости. Здесь вопрос лежит исключительно в психологии того, кто что понимает. Минфин четко понимает, что его задача – не давать и не пущать. Что он последняя линия обороны, может быть, за исключением правоохраны, которая не дает разворовать страну на части. И ФНС, как часть Минфина, тоже придерживается этой позиции.

На самом деле, это самый простой и, может быть, самый сложный, пережиток того отношения государства к бизнесу, когда собственно бизнес вышел во многом из «братвы», и всем было известно, что если человек занимается бизнесом, то он, конечно, не бандит, но близок к тому. Все мы, кто давно работает в бизнесе, прошли через это отношения государства, как-то это пережили, и, главное, что за последнее время государство поменяло свое отношение к бизнесу, стало к нам относиться как к уважаемым людям, которые, собственно говоря, и кормят эту страну, создавая ту самую добавленную стоимость, которая складывается в ВВП, об удвоении которого так много говорится. Но Минфин это не учел, он просто этого пока не услышал, он живет еще в тех временах, когда все было плохо.
Давайте будем честными, эта позиция Минфина привела к своим результатам, не знаю, по крупному бизнесу не могу сказать, наверное, по мелкому, малому и среднему могу сказать, что, в общем-то, к настоящему моменту из тени вышли практически все. Потому что это стало настолько трудоемко, дорого и так далее, что смысла сидеть в тени нет. Здесь, на самом деле, от Минфина, наверное, надо ждать, – потому что абсолютно уверен, что там работают очень разумные и профессиональные люди, – того, что он сможет измениться внутри и понять, что вместо того чтобы «не пущать» и запрещать, надо поменять что-то внутри себя и, соответственно, совершенно по-другому относиться к бизнесу. 
На эту тему есть… друзья рассказывали, может, байка, может, правда, но очень качественно показывающая вообще ситуацию с точки зрения нашего российского бизнеса. Одни наши московские ребята купили на Каспийском море завод по производству кильки в томате. Такой нормальный бизнес, потому что в регионах, говорят, кильку просто очень любят.

Владимир Головнев. И в Москве тоже.

Александр Паперно. Супер. Поскольку кильку, в общем… какая проблема на наших заводах? Воруют. Что можно воровать собственно на заводе? Всё как-то рыбу… смешно, ее там нет. Там воруют специи и жесть. Наши ребята решили, что нет, воровать – это очень плохо, и поставили, собственно говоря, туда телекамеры, наставили туда-сюда, объем производства упал на 30%. 

Они не поняли такого расклада: «Слушайте, ну как-то нет…» Вызвали местных ребят, которые сидят на заводе и говорят: «Слушайте, а вы не скажете, что происходит?» – «Все абсолютно понятно. Раньше человек знал, что он пошел, взял, украл. Да, у нас был процент воровства, мы его оценивали в 2,5-3%. Просто списывали его, накладывали на себестоимость и жили с этим. Теперь люди думают, как им обмануть камеры. У них это творческий процесс, они не могут спокойно знать, что они взяли свой мешок и ушли. И они вместо того, чтобы работать, думают». 

Там эта ситуация развивалась дальше, но принцип отношений к нашей жизни… то есть, в конечном итоге дело кончилось тем, что ребята передали местному управлению, те спокойно всю эту тему сняли, там дошло до конфронтации, потом сняли. Все, опять стали воровать 2-3%, и все стало развиваться.
Минфину, на мой взгляд, надо смириться.

Владимир Головнев. С кем?

Александр Паперно. С тем, что будут воровать. Вся история этой страны говорит о том, что будут. Более того, вся мировая история говорит, что во всех странах воруют. Вопрос заключается в том, что, борясь с воровством 3-4%, своими запретительными мерами и ограничениями, накладываемыми на бизнес, Минфин… плохое слово, но, видимо, все-таки ворует у страны существенную долю ВВП. Потому что огромное количество высокопрофессиональных и грамотных людей вместо того, чтобы заниматься и думать о том, как увеличить производство, как заработать денег, как поднять ВВП своего конкретного предприятия, из чего, собственно, и складывается ВВП страны, занято тем, что рассказывает, что они не верблюды… нет, сначала они готовят огромное количество документов, потом отдают их в налоговую, потом рассказывают, что они не верблюды, и эта музыка будет вечной. То есть объем высокоинтеллектуальных людей, которые заняты в процессе обсуждения с государством этих несчастных 2-3%, – это, по нашим оценкам, около 3-4 миллионов высококлассных специалистов. Это невероятный объем людей.
Поэтому очень хочется, чтобы Минфин – я уже несколько раз это говорил – услышал это и понял то, что то, что он делает, – это не добро для государства. Потому что каждый человек не может делать то, что он считает злом. Даже отмороженные маньяки считают, что то, что они делают, – это хорошо. Поэтому мы не сможем договориться с Минфином, мы не сможем договориться с ФНС, пока они не поймут, что такая позиция, которой они занимаются, не добро для государства, а, скорее, зло.

Спасибо.

Владимир Головнев. Александр Леонидович, большое спасибо. Действительно, с килькой – это просто в «десятку», я хочу сказать, еще никто никогда наш Минфин не сравнивал с этим производством.  А если прибавить к тому то, что вы правильно сказали, это люди не просто высокообразованные – это люди, которые обладают самым ценным – предпринимательской инициативой. Таких людей крайне мало, понимаете, а они вынуждены заниматься. Поэтому великолепное сравнение, спасибо большое.

Александр Паперно. **.
Владимир Головнев. Да, я понял. Следующий мой вопрос я бы хотел адресовать Николаевой Елене Леонидовне, моей коллеге по общероссийской общественной организации «Деловая Россия». Алена, ты, как предприниматель, как человек, который работает в среднем бизнесе, все-таки мне бы очень хотелось, чтобы ты посмотрела на вопрос, связанный с коррупцией. Тебе и самой часто приходится с этим сталкиваться. Жалко, нет депутата Макарова Андрея Михайловича, у него есть такой тезис, он его высказывал на одном из «круглых столов», который был в рамках Центра социальной консервативной политики. 
Он сказал так: «Надо честно признаться бизнесу, что вопрос, который бизнес поднимал три года назад о налоговом администрировании… помнит кто-то эту дискуссию или нет, о том, что бизнес убрал все свои претензии по ставкам и пытался решить вопрос по администрированию, – этот вопрос не пошел. И то, что на сегодняшний день тот гнет, то бремя, которое существует на бизнесе, реально колоссальное. И, может быть, Антон Викторович культурно сказал о том, что это расхождение в 20% идет не так считаем. Я-то, наоборот, больше считаю, что эти расхождение в 20% по налоговому бремени лежит именно на налоговом администрировании – кстати, о чем сегодня Грызлов сказал. 
Поэтому, Алена, вопрос в этом ракурсе.

Елена Николаева. Спасибо большое, Владимир, за такую интересную подводку, потому что я как раз об этом хотела сказать. Потому что в целом я согласна со всеми выступлениями наших коллег, потому что мы здесь абсолютно единомышленники. Знаете, это совершенно удивительная, идеалистическая картина: и ты прав, все правы, все замечательно – только ничего не меняется. Поскольку мы встречаемся… вот я вижу настолько знакомые лица в зале уже много лет, и говорим все об одном и том же, честно сказать, как-то неловко еще раз об одном и том же рассказывать. Ну, может быть, чуть-чуть более яркие примеры, могу привести из последнего. Но от этого ничего не изменится. Коррупция как была, так и осталась. 
Более того, она становится все более и более в замысловатых формах. Если раньше мы с вами боялись – условно боялись – пожарника и налогового… и санэпидемстанцию, поверьте мне, сейчас, когда ко мне приходят пожарники, я считаю, что у меня просто день удался, наверное, сегодня больше никто не придет. Просто по теории вероятности: ну, не могут же прийти все сразу. А когда начинаются заходы уже более серьезные и когда идут проверки по налоговым органам с конкретным заданием налоговому инспектору «опустить» фирму и говорится в глаза конкретному бухгалтеру, что я все равно обязан у вас что-то найти, потому что у меня есть такое задание, коллеги, о чем мы говорим? Причем самое удивительное, что когда ты начинаешь общаться с представителями налоговых органов на высоком уровне, все очень разумные и доброжелательные люди. 
Более того, однажды мы просто провели эксперимент и начали общение с руководителями налоговых органов Москвы и дошли до руководителей налогового органа, где находится одна из фирм, по поводу которой шли очень серьезные налоговые претензии по НДС. Причем речь идет о том, что фирма абсолютно уверена в своей правоте, выиграла семь судов. Пришли по восьмому периоду, то есть просто следующие три месяца и так далее. 

И в разговоре с руководителем мы задали вопрос: «Ну как же так? Ну почему восьмой раз? Восьмой же суд будет. Понятное дело, что фирма не признает претензий. Почему вы сознательно гнобите фирму, которая находится в десятке крупнейших налогоплательщиков Москвы. Просто интересно, может, налоги не нужны?» Ответ был такой: «Вы знаете, единственная форма, по которой меня могут снять с работы – это за переплату НДС. Поэтому я вынужден это делать». 

Коллеги, объясните мне, пожалуйста, что за страна, в которой мы живем? Когда человек разумный, чиновник, он даже денег не хотел, он просто говорил: «Меня снимут с работы, если я этого делать не буду. Поэтому давайте дойдем до суда, так мне легче». А в последнее время у нас инновации в судах. Если раньше суды все-таки судили по справедливости, то теперь они судят по тому, чтобы сделать пользу в сторону государства. То есть теперь они не смотрят состав. С одной стороны, люди говорят: «Коллеги, извините, но я вынужден это делать», – а с другой стороны, суд теперь говорит: «Вы знаете, мы теперь все в пользу государства». Вопросов нет, мы будем судиться и дальше. Но этот абсурд заставляет нормального предпринимателя задуматься, зачем он тратит время, силы, средства, собирает коллективы, строит какие-то серьезные инвестиционные программы, чтобы потом споткнуться и долго-долго отмываться от такой ерунды. 

Речь шла о предприятии, в котором сейчас работают 600 человек. Это предприятие выросло из малого предприятия, сейчас это среднее предприятие и очень серьезно задумывается о том, чтобы прекратить свою деятельность, потому что норма рентабельности… можно я подпишусь под словами Валерия Фадеева, просто встану и зааплодирую: норма рентабельности в перерабатывающем бизнесе падает год от года и сейчас она находится на грани разумной рентабельности. 
Когда рентабельность 4-6% в год, этому предприятию делать нечего. А это перерабатывающие отрасли, это не нефтяные. И на вопрос, когда мы задавали, почему мы хотим понижения налога на НДС, об этом все говорили, мы говорим про ЕСН, об этом все говорят, – почему вдруг Минфин, обратите внимание, выходит с предложением не трогать эти налоги, но изменить систему налогообложения нефтеперерабатывающей отрасли? Наверное, самые неприбыльные у нас отрасли. Понимаете, нефтяной сектор – «самый ущербный». Я соглашусь, что там есть проблемы с низкодебетовыми скважинами, я понимаю, о чем идет речь, но почему вы тогда поставили на одну чашу весов нефтепереработку и, фактически, весь перерабатывающий сырьевой бизнес, и весь перерабатывающий бизнес Российской Федерации? Почему не в пользу последнего? Тогда говорить о диверсификации экономики бессмысленно. Потому что это только треп. И давайте признаем это. 

Если мы будем говорить дальше, мне очень нравится про развитие инноваций. Вы знаете, когда я думала, что хотя бы в инновации коррупция не полезет. Чушь. Она уже там. Причем в очень изощренных формах. Первая тема была, которая была поднята в одном из моих предприятий, которое занимается инновационными разработками, и четыре года это предприятие планово-убыточное. Невозможно производить НИОКР и НИР с прибылью, ну, у меня и не получается. Если кто-то мне расскажет, как это сделать, я буду очень… просто не знаю, личную премию дам. Но у меня не получилось. 

И вот Санкт-Петербург, налоговая инспекция вызывает генерального директора и начинает ему очень активно объяснять, почему он должен закрыть свое предприятие, которое разрабатывает несколько инновационных медицинских приборов, уникальных в своем роде, которых нет, и признано во всем мире, что это вообще мировой приоритет. Вы вынуждены закрыть это предприятие, чтобы не портить нам статистику. Мы сначала подумали, что с нами пошутили. А потом, когда уже незатейливо пришли другие люди из этой налоговой инспекции, нам объяснили, что мы должны кого-то взять в долю в это предприятие. 

Это был вообще изощренный способ пытки, и самое интересное было, когда они вызвали в эту налоговую коллегию изобретателя. Вы можете представить этого человека, который в принципе очень далек от этих цифр и тем, процентов, которых сыпали товарищи налоговые инспекторы. И вот они этого предпринимателя начали шантажировать, по большому счету. Человек вышел в шоковом состоянии и сказал: «А можно я уеду из страны?» 
Человек, которого мы удерживали просто… я не знаю, всякими возможностями, уговорами, поскольку это интеллектуальная элита. Это последний из могикан, которых бизнес, слава тебе Господи, нашлись бизнес-ангелы, которые удерживают этих людей, которые являются алмазами в стране, это те, кто могут что-то придумать. Не те, кто могут украсть, а те, кто могут что-то придумать и создать новый продукт. Вот позвольте, на сегодняшний момент идет процесс давления даже на этих людей, дабы присвоить их будущую интеллектуальную собственность.
Вот до такого маразма, конечно, еще… мне как-то не удавалось с этим столкнуться, только в этом году. Это как раз, видимо… как только президент призывает нас к инновациям, теперь мы должны внимательно посмотреть, где теперь коррупция будет в инновациях.

Вы знаете, наверное, можно очень много рассуждать на эту тему, но мы должны понять одну простую вещь: налоговая система до тех пор не будет являться стимулом для развития бизнеса и предприятий и создания благоприятной среды для всей страны, она будет до тех пор такой запутанной, поскольку она просто выгодна коррупционерам. И абсолютно прав Владимир, абсолютно прав Андрей Макаров, который говорит о том, что это специальная система «бутылочных горлышек», о которых мы говорим уже много-много лет. 

Изменить ее снизу… ребята, что бы мы с вами ни делали, какие бы аргументы ни приводили, как бы мы сейчас ни сплясали, – это бессмысленно. Это должна быть политическая воля сверху. Но самое удивительное, что при декларируемой политической воле сверху сейчас делается все, чтобы эта воля не была реализована. И вот как это сломать… представьте себе, с чем мы боремся. Это сложно. 
Но я считаю, что единственная наша надежда состоит в том, что сейчас эти потоки со стороны руководства страны, со стороны бизнеса – они в одну сторону. И дай бог, чтобы нам удалось и с системой коррупции, с системой непрозрачности налогообложения, неравенства фирм по отношению к налогообложению и к налоговому администрированию, в первую очередь, вот эти системы, которые являются основной нашей проблематикой, чтобы нам с этим удалось справиться. Спасибо огромное.

Владимир Головнев. Алена, спасибо тебе большое за очень эмоциональное выступление. Но в любом случае это наша страна, это наша Родина, поэтому мы не последуем примеру этого человека…

Елена Николаева. Конечно, и мы ее любим, и мы здесь останемся. И кстати, этого человека я тоже уговорила остаться здесь.

Владимир Головнев. Отлично. Наш следующий выступающий – это Сулейков Андрей Владленович. Тема: Возможности налогового стимулирования производства социально значимой продукции на примере печатной прессы. Пожалуйста, Андрей.

Андрей Сулейков. Мне бы хотелось, чтобы та информация, которую я сейчас расскажу буквально очень быстро, воспринималась бы как кейс. Вот говорили о том, что есть идеи о снижении налогов, а в нашей отрасли, в полиграфической, существуют две системы. Одна – система больших налогов, а вторая – система небольших налогов. И вот на примере отрасли мне хотелось бы посмотреть, каким образом в эти системы, что они стимулируют и каких результатов отрасли в результате добиваются.

Для начала такой постулат. Отрасль глубоко импортозависима, даже того, чтобы произвести высококачественный крупнотиражный продукт, необходимо все привезти из-за границы: оборудование, мелованную бумагу, химию, всевозможные расходные материалы, все-все технологии, которые необходимы для того, чтобы сделать средство массовой информации, или книгу, или рекламный буклет. Да, всего этого в стране нет, и нет пока никаких оснований предполагать, что в течение ближайших трех-пяти лет это появится.

Объем производства журналов. Вот на протяжении последних 15 лет – журналы взяты просто как пример, на самом деле, сюда могут быть отнесены и книги, и так далее – объем ввозимой из-за рубежа продукции всегда превышает тот объем производства, который делается внутри страны. И теперь возникает вопрос: почему? А потому что существуют две системы налогов. Такая государственная налогово-тарифная политика. В моей версии это антигосударственная налогово-тарифная политика. Потому что если издание производится внутри страны, то у него по всему импортному ассортименту идет 15%-ная таможенная пошлина и 18%-ный НДС на готовую продукцию. Если этот же тираж, тот же самый, произведен за рубежом, то готовая продукция ввозится с нулевой таможенной ставкой и 10%-ным НДС. 
Теперь смотрим, что мы имеем в результате. Российский рынок издательско-полиграфической отрасли сегодня движется и развивается огромными темпами, приблизительно 20% в год – в зависимости от года: когда-то было 22%, когда-то 18%, в среднем так. Но развивается исключительно благодаря одному-единственному фактору: рост рекламного рынка. Рекламные деньги, попадающие в издание, попадающие в рекламную продукцию, стимулируют развитие этого рынка. Все эти деньги, полиграфические заказы, инвестиции в создание отрасли уходят за рубеж: Эстония, Финляндия, Словакия, последние годы Китай, Украина. Вдоль границы с Российской Федерации создают производства по обслуживанию российских заказов. 

Таким образом, эти система отличная, эти налоговые льготы великолепные, и ей надо пользоваться. Но просто пока ей пользуются наши зарубежные друзья и партнеры, конкуренты, разумеется. Таким образом, на российском рынке этих услуг цены устанавливают зарубежные поставщики этих услуг, со всеми вытекающими отсюда последствиями.
Мне хотелось бы по этому поводу привести один пример. Буквально несколько лет назад, два или три года назад, одно крупное книжное издательство по конкурсу выиграла здание в центре Москвы, производство, большую типографию. Буквально в течение первого года существования оттуда вывезли все станки, еще через года там закончили ремонт, и все это продали в виде шикарного офиса на Садовом кольце. Вырученные деньги это издательство, как заинтересованное в развитии бизнеса вложило в создание производства. И теперь это издательство самостоятельно печатает книги. Только территориально это производство находится в Китае. Вот если зайдете в книжный магазин и посмотрите на выходные данные детской литературы, то больше 60% напечатано не в России. Невыгодно ввозить бумагу, оборудование и строить здесь производство, выгоднее везти сюда готовую продукцию. Это мы называем государственной таможенно-тарифной политикой.

Следующий слайд. На сегодняшний день представителями отрасли разработаны буквально два предложения по поводу изменения ситуации. Не нужны преференции российским производителям, хотя бы уравнять ситуацию. На сегодняшний день действующая тарифная ставка 15% на ввоз сырья и материалов. Предлагается делать ее поэтапно до нуля. 

Существуют 10%-ный льготный НДС, и 18%-ный НДС на производство внутри страны. Предлагается его выровнять, и там, и там сделать 12%. Потому что в данном случае, если с тарифной ставкой – это вытеснение и инвестиций, и заказов, то НДС вообще работает как акциз. То есть привозятся готовый тираж, который пересек границы с 10%-ным НДС, дальше та маленькая часть, которая пошла по подписке, продолжает быть с 10%-ным, а та, которая пошла в розницу, начинает быть с 18%-ным НДС. Непонятно, откуда эти 8% нужно брать, кроме как из себестоимости.
И следующий слайд. Эти предложения в виде заявки в комиссию по тарифному регулированию отправлены на согласование, которое проходит уже в течение полутора лет и, похоже, увязнет. В этом смысле, очень хотелось бы поддержку и помощи от «Единой России», от «Деловой России», от тех заинтересованных и депутатов, и представителей средств массовой информации, и тех, кто всерьез занимается экономикой страны. В данном случае, мы хотели бы, чтобы эта поддержка основывалась на цифрах. 

Проведено технико-экономическое обоснование снижения этих самых пошлин. Деньги в большем объеме на 700 миллионов рублей возвращаются в течение первого года, а дальше уже синергетический эффект. Но в два раза увеличивается внутреннее потребление этой продукции внутри страны, и создаются экономические условия для создания производства собственной мелованной бумаги. И через пять лет мы предполагаем, что мы станем полиграфическим центром. Потому что наш лес, будет наша бумага, будут здесь нормальные полиграфические мощности, с учетом европейского кризиса и с учетом достаточно агрессивной политики Китая, в любом случае, у нас осталось совсем немного времени для того, чтобы стать мировой полиграфической державой.
У меня все. 

Владимир Головнев. Спасибо, Андрей Владленович. Видите, есть и некие расчеты. Я понимаю, что во всех тех 16 соглашениях, которые подписываются по разным отраслям: и машиностроение, и легкая, и текстильная, и ресторанный бизнес – есть такие же глубокие расчеты, есть предложения, и это дает нам возможность, как партии власти, как партии, которая имеет в Государственной Думе 315 мандатов – а это все-таки парламентское большинство, действительно, предлагать более глубоко продуманные решения, которые, соответственно, будут ложиться в некие законопроекты.
Но, наверное, наша дискуссия была бы неполной, когда мы говорим о налогах, в любом случае, мы как-то все вместе набросились на Минфин. Я бы хотел предоставить слово Желько Богетичу, главному экономисту Всемирного банка по России. Я знаю, что он в зале. Может быть, вы подойдете сюда? Потому что, в конце концов, наша задача заключается в том, чтобы на этой площадке прозвучали все мнения. Потому что, может быть, действительно, бизнес-сообщество что-то не понимает, и может быть, те выпады из бюджета – а называются они сотнями миллиардов рублей, – может быть, действительно, настолько существенны для России, которые повлияют и на социальную обстановку, и на какие-то политические процессы. 

Поэтому, пожалуйста, слово вам.

Желько Богетич. Спасибо большое. Еще раз огромное спасибо за приглашение на этот форум, очень впечатляющий для меня, очень производительно услышать разные аргументы и эту дискуссию. Я думаю, что это очень важно и очень хорошо, что малый и средний бизнес и бизнес России в общем очень сильно занимается вопросами экономической политики. Это очень важно – очень сильно чувствовать эти проблемы экономической ситуации в России, и сделать усилие, чтобы улучшить конкурентоспособность мелкого и среднего бизнеса России. Это очень и очень хорошо.
Со многим из того, что я слышал сегодня утром, я согласен. Но просто чтобы моя дискуссия была полезна, я бы хотел сосредоточиться только на пунктах, который, по моему техническому, профессиональному мнению, спорны. Это касается больше инструментов и выбора инструментов, обеспечения более-менее совместимых экономических целей. В вопросе расчета потери доходов от налогов от снижения ставки НДС, я думаю, что эти потери будут значительны. И я это скажу на базе некоторого опыта, около 20 лет работы по этому вопросу в разных странах. 

Первым эффектом реализации этого мероприятия будут значительные потери доходов государства. Если бы я был значительным плательщиком НДС, я был бы очень доволен такими мероприятиями. Но если я очень мелкий предприниматель, который не должен платить НДС, для меня это не имеет значения. По-моему, надо было бы осторожнее с этим предложением. Есть другие возможности улучшить структуру и снизить отрицательные микроэкономические эффекты налоговой системы Российской Федерации. 
И как я сказал, по-моему, это, вероятно, сосредоточено в налоге на капитал. Налог на прибыль и связанные с ним налоги, и налоги на внешнюю торговлю – эти налоги, в принципе, налоги с самым большим отрицательным эффектом на микроэкономическом уровне. НДС, в принципе, – это самый нейтральный налог с микроэкономической точки зрения. И как я сказал в моем выступлении в пленарном заседании, он самый стабильный источник налоговых доходов государства, который было бы очень важно сохранить. 

Поэтому мне было немножко удивительно слышать такую огромную, жесткую критику Министерства финансов, потому что, с точки зрения общей экономической политики, для меня последние 10 лет это было, вероятно, самая качественная часть экономической политики. Я бы сказал еще, что до некоторого значительного уровня это очень хороший показатель российской экономики – последнее десять лет, которые базировались на очень умной налогово-бюджетной политике Министерства финансов. Поэтому, по-моему, было бы важно сохранить это качество в будущем, чтобы обеспечить похожие и лучшие показатели в будущем десятилетии.
В конце я бы хотел сказать просто о моем общем впечатлении на базе наших исследований во Всемирном банке. Я думаю, что перспективы Российской Федерации на экономическом уровне в следующие десять лет очень хорошие. И, по-моему, было бы просто важно избежать больших ошибок. Большие ошибки очень часто бывают из-за радикальных решений, решений, которые не полностью продуманы, последствия которых не полностью рассчитаны. Поэтому я думаю, что это дискуссия, которая мне особенно очень полезна, и которую я бы хотел продолжать с коллегами как на техническом уровне, так и на больших форумах.

Спасибо большое.

Владимир Головнев. Спасибо большое, господин Богетич. Действительно, нам и дальше работать с Всемирным банком, потому что Россия сегодня идет по пути интеграции в мировое сообщество, и наши титанические усилия для вступления в ВТО, в другие международные институты, поверьте, очень важны. 

А с другой точки зрения, как мне кажется, та цифра, которая прозвучала, что за последние 12, кажется, лет мы получили 1 триллион 700 миллиардов долларов именно от торговли углеводородным сырьем, и сегодня здесь, наверное, большая часть людей, которые представляют средний бизнес – это обрабатывающие отрасли, услуги. Поэтому, конечно, нам важно, чтобы мы не только могли торговать тем, что находится в земле, а в том числе выводили международные бренды на мировую арену. 

Потому что, как мне, все-таки, кажется, российский бизнес настоящего образца существенно отличается от того, что было в середине 90-х годов. И сегодня амбиции отечественных компаний идут дальше, чем границы Российской Федерации и стран СНГ. Может, поэтому и идет такая жесткая критика и такая жесткая полемика. С другой стороны, мы прекрасно понимаем, только в споре рождается истина.
Мне поступила записка, и я, наверное, не могу не дать слова. Прошу дать слово региональному бизнесу. Потому что вроде как здесь сидят представители и Государственной Думы, больше Москва, Санкт-Петербург. Поэтому я единственное… Габбасова Флида Миргазимовна… Пожалуйста, вам слово.

Флида Габбасова. Владимир, спасибо. Дальний Восток, республика Саха, Южная Якутия.

С 9 часов я глотаю каждое слово о развитии Российского бизнеса. Но в российском бизнесе есть еще региональный бизнес. Я бы ввела еще одну фразу: окраинный бизнес. Мы находимся в 8 тысячах километров от Москвы. У вас даже Москва от Москвы отличается, центр Москвы и регион *. А мы вообще отличаемся. Логистика у вас в себестоимости составляет от 3% до 10%, а у нас все 50%. Вы оставите НДС на 12% – все равно этого добавления для региональных будет много. Я хочу достучаться до вас, что мы находимся в разных условиях. 

У нас есть эвенкийский  народ, где находится 2400 семей. Это малые нации. У них есть пекарня. Эта пекарня работает на НДС. Они не может отдать свою продукцию на упрощенную систему налогообложения, получается между НДС и налогом по «упрощенке» вражда. Я бы даже озвучила: НДС – это враг «упрощенки». Нужно «упрощенку» дорабатывать.
Теперь для дальних регионов. У нас в Якутии температура минус 60 градусов. А вы даете малому бизнесу один год развиваться, чтобы не платить налоги. Я, со своей стороны, как женщина, как мать, выхожу с предложением. Что такое один год? Даже по уходу за ребенком вы даете два-три года. Дайте, пожалуйста, региональному бизнесу не только один год – два и три года, пожалуйста.

Спасибо.

Владимир Головнев. Спасибо за выступление. Поверьте, мнение Дальнего Востока мы учитываем. Но когда Вы начинаете говорить «вы», прямо так режет слух – все-таки мы одна страна, мы очень уважаем и эвенкийский народ, все семьи. И второе, все-таки 60 градусов у вас не каждый день, бывает и потеплее. Хотя я, как сам родившийся на Дальнем Востоке, прекрасно понимаю эту проблематику.

Спасибо большое. Из выступающих – Никонов Юрий Семенович, член Генерального совета Общероссийской общественной организации «Деловая Россия». Юрий, пожалуйста, присаживайся за какой-то из микрофонов и… Но прошу регламент, потому что у нас еще очень много кто записался из зала.

Юрий Никонов. Наверное, я выступлю с точки зрения российского производителя. Вот, к сожалению, я категорически не согласен с мнением мирового представителя Всемирного банка о том, что надо НДС оставлять. Все дело в том, что из-за действий МВД у нас реально рентабельность… Елена Николаева сказала, что упала до 0%, но реально, на мой взгляд, у 30 процентов предприятий в этом году рентабельность вышла уже в минусовой уровень. И мы просто испытываем беду: у нас российские предприятия, по сути, на грани закрытия, более 30-40 процентов. 

И это подтверждает то, что у нас… если вы знаете, Кудрин на форуме сказал, что импорт увеличился на 40% в первом квартале, подтверждается то, что у нас увеличился сбор НДС на 58% за первый квартал, ЕСН – на 63%, подтверждается то, что мы сейчас… Фадеев нам сказал на форуме, что 32% идет увеличение зарплат. Но вы понимаете, зарплата из серой формы перешла в белую, а все производственные предприятия, в результате, на грани закрытия.
 На мой взгляд, чтобы решить эту проблему, нужно срочно ее решать, нужно срочно уменьшать НДС с 18% до 12%, и эти 6% как раз и будут той спасительной палочкой-выручалочкой, которая поможет нашим производствам как-то войти в нужный ритм. Потому что работать с отрицательной рентабельностью, понятно, никто не может. У нас большинство наших производителей и контрагентов сейчас буквально задумываются над тем, чтобы закрыть свои производства. Наша торговая сеть переходит сейчас на покупку уже китайского товара. То есть мы идем по пути уменьшения российского производства, сжатия российского валового продукта. Соответственно, будет уменьшение налогооблагаемой базы, и мы реально получим только уменьшение налогов в стране, а не увеличение. 

Поэтому срочно, безусловно, надо то, что предлагал Аркадий Владимирович Дворкович, то, что предлагает Борис Юрьевич Титов, «Деловая Россия» - идти на уменьшение НДС с 18% до 12%. Причем не как инвестиции в бизнес, а как средство для выживания российского производства, в первую очередь. Вот моя основная идея, я прошу ее поддержать.
Владимир Головнев. Спасибо, Юрий. Я бы хотел предоставить слово своему коллеге, депутату Государственной Думы, он был на пленарном заседании, Игорю Николаевичу Игошину, который сам не понаслышке знает, что такое бизнес и предпринимательство, и уже второй созыв работает как депутат фракции «Единая Россия». Пожалуйста, Игорь.

Игорь Игошин. Спасибо. Я, с вашего позволения, буквально очень коротко отреагирую на последнее выступление. Начну с очень небольшого примера. Мне в свое время посчастливилось, так выпал жизненный опыт, поучиться в Канаде, и я учился бизнесу, соответственно, общался с канадскими предпринимателями. И я видел ситуации, в которых конкретный предприниматель, относительно небольшая компания, по сегодняшним российским понятиям, то, как сегодня мы мыслим здесь, заплатил определенные налоги, все, как положено, и живет. 
Прошло какое-то время, государство выяснило, что собрало налогов больше на какой-то процент, нежели планировало в бюджете того года, и предпринимателю пришел чек от государства, от Canada Revenue Agency, с информацией о том, что государство собрало на какой-то процент – на 17% – больше налогов в этом году, поэтому всем налогоплательщикам от суммы, на которую они заплатили, 17% возвращается с благодарностью, потому что государству нужно собирать ровно столько, сколько утверждено в бюджете, оно не имеет права взять больше.

При этом у государства в тот момент в бюджете был утвержден дефицит бюджета. Но раз они утвердили, они исполняют закон. Это закон, они его не пересматривают каждые 15 минут, исходя из того, что они собрали.

Реагируя на выступление представителя Всемирного банка, которое мне показалось, честно говоря, немножко удивительным – может, я немножко по-другому воспринимал эту организацию раньше, стоит как-то расширить свой кругозор, более внимательно изучить задачи организации, принцип, который она кладет в основу своей деятельности. Я абсолютно согласен с тем, что НДС – очень важный налог, он главный налог по поступлению в российский бюджет. Но мы каждый год утверждаем бюджет. И каждый год собираем значительно больше, нежели мы утверждаем. Хоть раз кто-нибудь слышал, чтобы хоть копейку вернули? Даже за то, что положено, придется побиться, причем чаще всего побиться не формально и пойти договориться.

Реплика. Не в суде.

Игорь Игошин. В противном случае никаких возвратов не будет. Я приведу совсем небольшие цифры. После выступления Владимира Путина… собственно, все расчеты делались и до этого, понятно, но после того как Президент сказал, еще будучи Президентом, о том, что нужно НДС понижать, публично были даны оценки, в силу необходимости эти оценки делались и Министром финансов, и другими экспертами. Они, конечно, разнились, но они были достаточно интересными, и я прошу обратить на них внимание. 
Министр финансов сказал о том, что потери от понижения НДС с 18% до 12% (или с 18% до 10%, чтобы сделать четкую плоскую шкалу 10%, и не поднимать существующую 10%-ную) будут сравнимы с 1-1,5% ВВП, и что страна этого перенести не сможет, что бюджет рассыплется от этих 1,5%, аки карточный домик. 

В то же самое время, в это же время, в Государственной Думе Минфин внес пересмотр прогнозов бюджета на 2008-2009-2010 годы. И пересмотрел доходную базу как раз на эти 1,5% ВВП. И куда они пошли, как вы думаете? Они пошли в Стабилизационный фонд. То есть у нас бюджет не может перенести, у нас таких денег нет, но при этом мы параллельно… вот просто лицемерие… мы параллельно пересматриваем бюджет, и эту же сумму, которая требуется, по самым пессимистичным оценкам. Записываем эту сумму в Стабилизационный фонд. Причем будет еще пересмотр, и еще будут существенно большие остатки. И мы с вами это прекрасно понимаем.

НДС, несомненно, очень важный для бюджетообразования налог. Мы все равно эти деньги, которые можно было бы сейчас запланировать в понижение, это просто лишние деньги, они не связаны экономикой никак. Мы только думаем, куда их деть. Так давайте просто не будем их собирать. В чем проблема? У нас бюджет исполняется, и в ближайшие годы будет исполняться, это уже совершенно очевидно. За два-три года понижение того же налога на добавленную стоимость даст очевидный эффект.
А эффект… У нас есть две оценки на нашу налоговую систему, нашу бюджетную систему, эффективность государственных расходов. Одна оценка в нашем Министерстве финансов, с точки зрения какого-то макровзгляда она, конечно, выглядит очень хорошо. Я просто взял себе небольшие выписки, как у нас презентуют внутри страны позицию, связанную с бизнесом, в Министерстве финансов.

Налоговая нагрузка, по нашим официальным данным, составляет 35% ВВП, по прошлому году. При этом в нефтяном секторе 62% от выручки, официальная оценка, в газовом секторе 39% от выручки и в большинстве остальных отраслей 29%. То есть картинка такая очень красивая, что у нас сырьевые отрасли, по сути дела, дотируют, помогают развиваться несырьевому бизнесу. По-настоящему красивая картинка, и, наверное, когда международные эксперты все это смотрят, они думают: «Вот, а нам это сделать не удается, в своих странах. Мы пытаемся, но не удается». 
С точки зрения бизнеса, я как человек, который до Государственной думы руководил предприятием, относительно небольшим, по сегодняшним понятиям, но мы его выстроили с нуля и что-то нам удалось. Соответственно, психология работы в Думе все эти годы историю развития человека, так или иначе,  учитывает. Поэтому смотришь на ситуацию, какую бы ты занял позицию и как бы ты рассуждал, будучи предпринимателем сегодня, с точки зрения предпринимателя картинка выглядит чуть ли не диаметрально противоположной. 

Но когда все предприниматели занимают одну позицию, а все государство – другую, или большинство государства, наверное, что-то не так. Ну, не могут все предприниматели ошибаться в оценке своих перспектив. Правильно сказано, у нас, когда, опять же, на всех международных аренах, да и у нас, во всех официальных беседах, нам говорят: «У нас самый низкий налог на доходы гражданина». Или посмотрите на систему налогообложения малого бизнеса, возьмите зарегистрируйте малое предприятие и платите 6% с оборота или 15% от дохода. В чем ваша проблема? Да, но НДС не учитывается. Вы не плательщик НДС, у вас покупать вашу продукцию не будут, вы правильно сказали. 

Но это совершенно очевидно, то есть это, действительно можно использовать только для совсем-совсем малого бизнеса, который у метро торгует и где НДС не важен, который торгует за наличные. Всё. Как только вы переходите на безналичные расчеты, малый бизнес не может применять подобного рода расчеты. Это же очевидно, это для всех очевидно. 

Тем не менее… это примерно то же самое, что ситуация, которая показана, совершенно шокирующая, о том, что система ввозных пошлин, по сути дела, запрещает производство внутри страны. Она шокирующая, и, наверное, вы не первый раз об этом говорите, но кардинально ничего не меняется, я думаю. У нас эта ситуация, к сожалению, очень чиста, когда мы говорим много и говорим вроде очевидные вещи, и президент часто выступает, и премьер часто выступает, и повторяют, и задают тон в этом очевидном разговоре. 

Но после этого выступает какой-нибудь замминистра финансов, всеми нами уважаемый человек, и говорит о том, что «очень хорошо мы оцениваем выступление президента, очень позитивно, но нам понадобится 7-8 лет, чтобы разработать систему ввода этого предложения». Я ведь не шучу, это так и есть. То есть Сергей Дмитриевич Шаталов после выступления Путина по НДС так и сказал: «Нам понадобится 7-8 лет для того, чтобы подойти к рубежу, когда мы сможем выполнить поручение Президента». 

То есть ситуация, в какой-то степени, конечно, комичная. Когда мы говорим о том, что у нас один из самых низких уровней налогообложения в бизнесе, опять же, с точки зрения государства, когда выдергиваешь какие-то вещи, они могут быть самыми низкими в мире, какие-то отдельные вещи. Но если в целом посмотреть на систему, просто сложить на добавленную стоимость… 
Что такое прибыль? Это часть добавленной стоимости. Все остальное не так важно для бизнеса. Он работает для прибыли, если все нормально с головой у человека, который все это дело организовал. Все остальное… вот я никогда не верю ничему остальному. Человек работает ради прибыли. Иначе он работает где-то в другом месте. Давайте просто прикинем. Добавленная стоимость облагается налогом на добавленную стоимость, в первую очередь. Затем она облагается… так или иначе, вы вычитаете налоги на фонд оплаты труда, достаточно серьезные – 13%, но там же есть еще и единый социальный налог. И в итоге все складывается очень серьезно. Более того, они не облагаются налогом на добавленную стоимость, соответственно, расширяется его база. Добавляем все косвенные налоги, добавляем налог на прибыль. И получается… вот только по этим простым, понятным за 60% уходит. Уверенно за 60% от добавленной стоимости. Но при этом мы не учитываем административную составляющую, – а она никуда не девается. Мы не учитываем целый ряд других факторов, которые нельзя учесть. 
И на что мы выходим от добавленной стоимости? Да мы в ноль выходим. Тоже, вроде бы, очевидная вещь. Но мы об этом часто говорим, к сожалению, ситуация не так продвигается, как нам бы хотелось. Хотя она, конечно, продвигается по многим направлениям. И тут не нужно быть совсем пессимистичным, но она продвигается медленнее, чем хотелось бы. 
Как человек, который какое-то время назад руководил, пусть не очень большим, но бизнесом, хотел бы выступить немного несогласным еще с позицией уже предпринимателя, представляющего группу «Миракс Груп», о том, что у нас все всегда будут воровать, это некая заданность, и надо государству смириться. Я приведу некую аналогию – прошу меня извинить за личную аналогию.

Мы в свое время смогли объединить, потихоньку развиваясь, целый ряд предприятий, относительно небольших, раскиданных по стране, в единую систему. И очень серьезно стояла проблема воровства руководителей на местах. Потому что люди далеко, проконтролировать их сложно. И мы понимаем, есть какой-то процент, который… И были идеи, что нужно просто заложить этот процент и с ним смириться – вот то, что сегодня предлагается. 
Мы же пошли по другому пути. Мы сделали всех людей, принимающих решения, акционерами и посадили их на долю прибыли. Причем такую долю прибыли – над нами все смеялись, критиковали, что мы полбизнеса раздали менеджменту. Но наша половина, оставшаяся в итоге, через год-полтора стала больше всего целого, что мы имели. И при этом мы перестали беспокоиться. Люди у себя не воруют. 

В любой ситуации можно выстроить эффективную систему, в которой лицемерие отсутствует, в которой нет необходимости лицемерить. И государству можно эту систему выстроить. И первый шаг сегодня, я считаю, для этой системы, в условиях сегодняшних возможностей, – это понижение НДС. Если мы говорим о том, что нам нужно создавать инновационную экономику, экономику высокой добавленной стоимости внутри Российской Федерации, так что мы должны сделать? Мы должны убрать налог на добавленную стоимость, в первую очередь. У нас есть прямой налог на нее. 

И дальше идти по всем остальным, достаточно очевидным, шагам. Как гласит закон Мерфи, который мы все, наверное, знаем, мы часто шутим, но он, конечно, имеет под собой долю истины – о том, что любая сложная проблема имеет под собой очень простое, доступное, легко объяснимое неправильное решение. Вот, надеемся, что наше решение неправильное, потому что все, что мы тут говорим, очевидно, но ничего не происходит. Надо бояться революции, говорят нам, надо сделать запасы. Но наши запасы все дешевеют и дешевеют. Как они управляются, никто не знает, насколько они эффективны…
Реплика из зала. Извините за грубость, но, честно говоря, здесь все-таки сидят, наверняка, предприниматели, директора предприятий – то, как вы рассказываете, как мы платим налоги, полная чушь. Прекратите, ну просто, если все реально просуммировать, как-то взял, просуммировал реально, в малорентабельном бизнесе малого предприятия получается порядка 12% с оборота. Суммируем все: подоходный налог, ЕСН, налог на прибыль. С добавленной стоимости порядка 30%. Может быть, у нефтяников 50-60%. Ну, просто, если по-честному просуммировать. 

Но нельзя же так… я понимаю, что нарушил ваше право, но вообще, два часа сидим, «круглый стол». Если вы хотите рассказать, какие вы замечательные, все понимающие, – делайте. Что вы не делаете тогда? «Единая Россия», кабинет министров, Владимир Путин – вы всё понимаете, ну сделайте эти простые шаги. 
А теперь несколько рациональных, если можно.

Игорь Игошин. Можно я…

Владимир Головнев. Ну, на правах ведущего, все-таки позвольте Игорю закончить, хорошо? А потом я вам дам слово. Договорились?

Реплика. Мы уже договорились.

Владимир Головнев. Да, я помню.

Игорь Игошин. Спасибо за ваше замечание. Я исхожу из точки зрения здравого смысла. Мне предложили выступить – я высказываю свою точку зрения. Точки зрения могут быть разными. Я думаю, что надо быть к другим точкам зрения терпимым.

Реплика. Есть закон, точка зрения **.

Владимир Головнев. Я абсолютно поддерживаю Игоря Николаевича, тем более, он, выступая, сказал о том, что тот опыт руководства компанией, который он имел… это его опыт. Это его выбор, он делится. Правильно, неправильно – он не претендует на истину в последней инстанции.

Игорь Игошин. Еще один пример… Действительно, я думаю, что нам надо уважать друг друга и нужно уметь выслушивать чужое мнение. В этом и суть демократии, в этом суть гражданского общества, когда мнения могут быть разные. Не надо агрессивно воспринимать чужую позицию. 

Очень краткий аспект, и я тогда заканчиваю. Окраинный бизнес. Все, что происходит в Москве, так или иначе, – это одни законы, это большой рынок, где можно найти какую-то нишу, в которой можно выжить. Несомненно, за последнее время у нас в регионах бизнес поднял головы, вырос. Это естественно: страна развивается. Но есть побочный эффект, который может затормозить дальнейшее развитие бизнеса. В регионах выросли все группы влияния, в том числе финансово-промышленные группы, приближенные к власти. Им начинает не хватать жизненного пространства, они начинают потихонечку съедать других. 

И часто, чем меньше регион, чем беднее регион, чем меньше экономической возможности развернуться, тем меньше возможности для новых людей войти в экономику, войти в предпринимательство. Как правило, там даже самые маленькие сферы становятся более-менее монополизированы, принадлежащими к одним финансово-промышленным группам. Вы это точно так же знаете, кто работает в регионах. 

И вот эта ситуация реально в будущем может очень сильно затормозить и развитие бизнеса, и развитие предпринимательской мысли, и развитие экономики в регионах, развитие рыночной среды. Об этом тоже нужно думать. Где здесь возможное решение проблемы, пока, наверное, тоже неочевидно. Но говорить об этом точно так же нужно.
Вот я высказал свое мнение, не буду останавливаться на тех аспектах, которые я подготовил по реальным возможностям корреляции других налогов. Очевидно, я перебрал свое время, о чем уже обозначил зал. Большое спасибо за внимание.

Владимир Головнев. Спасибо. Пожалуйста, из зала. Представьтесь только.

Игорь Калягин. Калягин Игорь, предприниматель, Татарстан, Набережные Челны. Я просто еще одну реплику. Просто поддержу девушку, которая сказала, действительно, говорим все про понижение налогов, и выбрали, вдруг надо… два представителя «Единой России», Грызлов и еще один товарищ, заявили, что надо, безусловно, снизить налоги для нефтяников и для олигархов, а всем остальным, у них денег много, мы дискутируем по этому поводу. Замечательно.

Теперь следующий момент. Многие отмечали, но это как-то вскользь проскакивает. Я, честно говоря, не понял роль этого инновационного бизнеса, который должен сложиться в России, и роль малого. Вот все, что здесь говорится, в основном, касается, все-таки, крупных предприятий. Кого-то интересует производство в Финляндии, 700 миллионов рублей. Малые предприятия – это, все-таки, чуть-чуть меньшие обороты – и я вообще ничего не услышал. 

А основная проблема малых предприятий – даже не налогообложение. Ну, снизите вы налоги, и что? И куда малые предприятия будут сбывать свою продукцию? Возможно… вот я прослушал товарища, несколько эмоционально возбудился, сказал эту самую мысль. Суть заключается в том, что последнее время все выстраивают вертикально интегрированные холдинги, делают все: от болтика и до конечной продукции. Соответственно, куда будет малое предприятие поставлять свою инновационную продукцию? Где тот рынок сбыта, если это предприятие независимое? 
Все локальные монополисты именно так и действуют: все, что можно, осваивают. Что называется, всё в семью, ни копейки на сторону. Поэтому рынок практически… вот, допустим, мы в Татарстане – мы почти не работаем в Татарстане, потому что существует… если монополии на верхнем уровне хоть как-то кто-то контролирует, у них устанавливаются тарифы, ну, хоть что-то, на нижнем уровне существуют так называемые генподрядчики, которые полностью обслуживают это предприятие – полностью. И при этом, на самом деле, все говорят про инфляцию, но наша цена реально может быть в полтора-два-три раза ниже, чем у этих генподрядчиков, но нас туда не приглашают. Нам там просто места нет. 

И получается как в анекдоте: «Ребята, вы потренируйтесь, а как у вас получится, мы воды в бассейн нальем». Нам на чем тренироваться в России? То есть основные рынки… если возникает проект, скажем, у «Газпрома», по прокладке трубопровода, и там есть какая-то высокоинтеллектуальная составляющая, будет создано совместное предприятие с одной из серьезных западных компаний, которая будет поставлять эту продукцию для «Газпрома». Почему ее не отдать на открытый рынок? Почему не разыгрывать такого рода составляющие и давать возможность малым предприятиям получать тот самый опыт. 

Иначе получается, нам, действительно, надо сейчас делать… уже не только производить, а и реализовывать всю продукцию за пределами Российской Федерации. Потому что иначе малое предприятие не разовьется, у него просто не будет никакого рынка сбыта. И налогами это ничего не решит. Вообще, это ничего не решает, ни капельки. Это никак ничего не стимулирует вот в этом сегменте.
Все, спасибо.

Владимир Головнев. Спасибо.

Реплика. Позвольте мне добавить.

Владимир Головнев. Представьтесь, пожалуйста.

Геннадий Парахин. Парахин Геннадий Павлович, директор «Телекомстройсервис». Предприятие организовано в 2003 году, на сегодняшний день достигли больших результатов. Каждый год увеличение объема в 7-8 раз. Так вот, я сижу, смотрю на вас – у меня складывается впечатление, что сидит группа… извините меня, я тоже начинаю говорить эмоционально – сидит группа наркоманов. 

Вы говорите про налог НДС. Я категорически с вами не согласен. Был налог НДС 20%, вы просили 18% – сделали. Что из-за этого изменилось? Ничего. Сейчас вы просите 12%. Для кого эти 12% пойдут? Для малоэффективных предприятий, которые делают кильку под Каспием, которая никому не нужна. Далее, будет 12%, будет 10%, будет 6%, будет 0% – дальше что? Мы эту систему уже проходили. Были колхозы, которые мы с вами дотировали. Где у нас сельское хозяйство? Нет его. 

Более того, по поводу 60 градусов и уважаемого мною народа Эвенкии. Я скажу больше. На сегодняшний день я, как предприниматель, заинтересован в том, чтобы налогообложение увеличили. Почему? Дело в том, что на сегодняшний день появились деньги, реальные деньги в местных органах самоуправления. Это те органы, которые реально контролируются, которые реально подотчетны. Они прозрачны. 

Так вот, понимаете, в чем дело? Главы районных администраций, когда приходят и начинают просить, у них мало денег, они не могут сделать всего, что они хотят. Но то, что они хотят, там ни одной копейки на сторону не уходит, понимаете, в чем дело? И если мы снизим сейчас налогообложение, там у них денег внизу окажется, в том числе и в Эвенкии, значительно ниже. 

А что из этого влечет? Ведь дело в том, что они же просят выполнить работы, оказать услуги малому и среднему бизнесу. У меня по численности малый бизнес, потому что я раздробил два предприятия, но по объемам – средний бизнес.
Теперь далее. А где нам брать заказы? Вот вы говорите, перегрев экономики. Вот у меня… мы с вами сегодня футбольную терминологию применяли, а вот давайте все-таки перейдем к экономической. Вот налоговая система, вы знаете что… все-таки, налоговая должна быть действительно, система. На сегодняшний день, самый большой бич для нас в том, что система налогообложения неоднозначна. Вот сегодня женщина, очень симпатичная, говорила – я с ней абсолютно согласен. 

Но российское ноу-хау состоит именно в том… почему какой-то бизнес начал развиваться и более-менее достиг каких-то результатов, каких-то прибылей. Только потому – я в этом глубоко убежден, – что в последнее время система налогообложения была более-менее статична. Понимаете, она была более-менее предсказуема. И это давало нам возможность как-то планировать и развиваться. Не трогайте вы систему налогообложения – не трогайте. Вы лучше займитесь теми предприятиями, которые глубоко проникли… хорошо знают систему налогообложения, соответственно, выстроили коррупционные механизмы. 

Ведь, действительно, сегодня… впереди меня человек выступал, почему я вскочил. Вот он затронул естественные монополии. Вы смотрите, что делается. Ведь, обратите внимание на так называемый… я его называю «мыльный бизнес». Ведь куча систем генподрядчиков, которые берут огромные заказы, а потом размыливают их по субподрядчикам. В результате что получается? Огромные денежные массы выводятся из налогообложения – раз. Они не участвуют в экономике, они, как правило, уходят за рубеж, а во-вторых, не дают развиваться среднему бизнесу.
И по поводу кильки. 

Владимир Головнев. Это завершающий тезис, я понимаю, да?

Геннадий Парахин. Да. Вот я слушал, тоже чуть было не вскочил. Там прозвучало…

Владимир Головнев. Вы, в конце концов, все-таки вскочили.

Геннадий Парахин. Нет, вскочил, да, конечно. А зачем я сюда ехал? Заплатил почти 200 тысяч – я должен что-то сказать. 

Значит, по поводу кильки. Вот два расхожих мнения. Первое: воруют. А второе: задумались. Вы знаете, я работал со многими иностранными компаниями и так далее. Действительно, только русский человек способен задуматься. И именно этот основной потенциал, который имеет на сегодняшний день Россия. Наши люди способны думать широко, и это надо использовать. Владимир Ильич Ленин правильно говорил, приоритеты какие могут быть: материальные и моральные. Вот их надо использовать.
И по поводу воровства. Вот у меня на предприятии не воруют. И более того, если возникает какой-то конфликт, я знаю, что там люди, рабочие, не виноваты. Либо они не так что-то поняли, либо что-то исказили. А почему? Потому что, на сегодняшний день я плачу им достойную заработную плату. Для Орловской области средняя заработная плата – 23 тысячи, это очень высокая заработная плата. Это средняя, я подчеркиваю. 

Так вот, по поводу вашей кильки. Платили бы им достаточно, поверьте мне, они бы не воровали. И не надо растаскивать собственность, это самое пагубное, что сейчас может быть. Вы говорите, там акционерное общество, депутат Государственной Думы. Вы растащите собственность и ни к чему это не приведет. У нас уже были акционерные общества, я сам состою в акционерном обществе. И что? Ничего.

Вообще, мыслей много, два листа.

Владимир Головнев. Спасибо. Но заканчивать надо… Я прошу прощения, друзья. У нас время уже подходит к логическому завершению. Я подвожу итог. Буквально одну реплику, пожалуйста, Вы.
Реплика. **. Строители есть? Мужики, скажите, надо ли НДС уменьшать?

Реплики. Надо. Надо.
Реплика. Нет. Категорически нет.

Владимир Головнев. Все, тихо. Друзья… ну, к микрофону подойдите. Так, друзья, регламент – одну минуту. Пожалуйста.

Валерий Жуков. Моя фамилия – Жуков Валерий Валерьянович, из Чебоксар.

Владимир Головнев. Очень приятно.

Валерий Жуков. Во всем списке присутствующих сегодня аграрный сектор представляют всего лишь три организации. А 90% – строительные организации. Сегодня сказали, НДС – аграрный сектор и все остальные уравнять. Это уже, извините… тогда пусть хлеб будет в магазинах 100 рублей, 500 рублей буханка. Как вы не останавливайте цены… выборы были – держали цену, убыточный аграрный сектор работал. До мая месяца. Вы все об этом знаете. И насчет того, что задели аграрный сектор, уменьшили налог НДС, 6% оставили – вы посмотрите, квадратный метр жилья за последние шесть лет подорожал в десять раз. Я могу назвать: 4050 было, сегодня 45000. А ГСМ – от трех рублей до… можно сказать, скоро 30 рублей – тоже в десять раз. А килограмм пшеницы был три рубля, в 1998 году, и сегодня 7 рублей. Разницу посмотрите, а потом говорите о налогах. Вы… при этом уменьшении НДС просто аграрный сектор не обижайте, пожалуйста, и все.
Владимир Головнев. Спасибо. И последняя реплика, буквально 30 секунд. Строительный бизнес.

Сергей Голубев. Строительный бизнес, дорожное строительство, фирма ДСК. По налогам. НДС, действительно, менять нужно. И нужно, я согласен со всеми выступающими, возвращаться к старой системе: налог по оплате. Вот будет налог по оплате 12% – все будет нормально. А если человек много хочет налогов, пусть платит. Уже жить с этими налогами нельзя, 51%, не считая подоходного налога. Какое развитие производства?! 

Я восемь лет работаю… 22 года работаю, за 8 лет организация из 70 человек поднялась до 800. А что толку? Я потерял интерес к работе, мне стало неинтересно работать вообще. Потому что я не вижу перспективы развития вообще. Вот честно, с кем-нибудь сесть поговорить бы, я бы много чего рассказал. Я с 24 лет до 50 работал в одной фирме. И мои рабочие, 860 человек, которые объем выполняют 3 миллиарда, а толку нет, удовлетворения нет. 

Вот в чем был прав товарищ, что это по тендерам. Это раздробление, это неправильно. Тендер выигрывают те фирмы, которые имеют стул, ручку и звание – всё. А кто, действительно, реально хочет работать, кто, действительно, реально хочет производить для России что-то, – не дается этим людям. Мы, строители, выжили и сельхозники – я поддерживаю Женю полностью, выжили вопреки всему этому. Именно вопреки. 
И вот если вы сели, форум, так вы спросите… не друг друга, господа депутаты, расскажите нам… вы спросите всех, кто пришел в зал, кто хочет выступить, у кого что наболело. Здесь есть бухгалтера, директора, которые работали по 20, по 30 лет. Я вижу уважаемых людей с большими орденами. А что мы имеем?

Реплика. **.

Сергей Голубев. Вот, правильно. Сегодня всех можно посадить без *. А верните обратно… верните, пожалуйста, 12% и оплата НДС по оплате. Чтобы не было мыслей… счетов выписывать.

Владимир Головнев. Друзья, если позволите, я подвожу итог. У нас сегодня только первый день работы нашего форума. Завтра – большое количество круглых столов. В том числе здесь затрагивается вопрос, связанный с перераспределением бюджетных средств из федерального бюджета в местные: муниципальные и областные. Еще будет возможность высказаться. 

Если позволите, два завершающих слова. Я очень рад, что сегодня состоялся живой разговор. Сегодня представлены разные мнения: мнения о глобальных налогах, кстати, вы послушали и крупные корпорации, и мнения ведущих экспертов Всемирного банка, есть мнения регионов. 
Но, с моей точки зрения, эти фразы, которые прозвучали в адрес Игоря, меня, как депутата, депутатского корпуса, резанули: «Вы там, депутаты, все разворовали, сделали». Так вот об этом-то дискуссия и идет, чтобы на сегодняшний день, мы, как депутаты, которые вышли из бизнеса, могли своим коллегам помочь. Поверьте, очень много и политиков, которые, знаете… вот я первый созыв в Думе – говорят, говорят правильные слова, а начинаешь предложение по слогам произносить – не понимаешь, в чем разговор.
И поэтому, понимаете, когда вы говорите, зарплата 23 тысячи – я немножко от себя как от бизнесмена. Я представитель легкой и текстильной промышленности. Если сегодня в легкой и текстильной платить 23 тысячи, поверьте, предприятие закроется через полдня. Месяц не выдержит. Поэтому я не знаю, тут много нюансов. 

Поэтому я хочу всех поблагодарить. Хочу поблагодарить президиум за действительно эмоциональные выступления. Я хочу поблагодарить особо за те примеры, емкие, ясные. И у нас с вами еще будет возможность подискутировать завтра. Чтобы не зачитывать резолюцию «круглого стола», она вся вам роздана. Если у кого-то есть какие-то правки, можете подходить ко мне, к моим коллегам, сказать – мы это все внесем.

Большое вам спасибо. В 16 часов – Столыпинский клуб. Спасибо за интересную дискуссию.
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