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Погудин. Добрый день, я искренне рад видеть знакомые и незнакомые лица в зале. Мы сегодня продолжаем нашу работу, связанную с взаимодействием в рамках отраслевого соглашения по информационно-коммуникационным технологиям между «Деловой Россией» и партией «Единая Россия». 
Программа сегодняшних действий, сегодняшнего нашего мероприятия у вас есть. Мы планируем начать в 10 часов, закончить – в 12. Посмотрим, как у нас пойдёт по регламенту по выступлениям. Результатом нашей работы сегодня будет приложение к отраслевому соглашению, со списком тех задач, которые сегодня являются актуальными для нашей отрасли, и которые, фактически, будут являться планом заданий для работы нашей рабочей группы, в рамках отраслевого соглашения по взаимодействию с государственными и властными структурами.
Я с удовольствием предоставляю первое слово куратору от партии «Единая Россия» нашего отраслевого соглашения, доктору экономических наук, члену-корреспонденту РАН, Глебу Фетисову. 

Фетисов. Здравствуйте, уважаемые коллеги. Начну с того, что мы подписали важное соглашение. Как многие знают, это соглашение об ответственном партнёрстве. Подписали «Единая Россия», «Деловая Россия», и основные участники рынка информационно-коммуникационных технологий. 

С моей точки зрения, мы выработали хорошее соглашение. Спели асану друг другу. Но, как известно, соглашению надо приделывать ноги. Вот меня организаторы мероприятия заявили модератором. А как назвать то, чем я, по их замыслу, должен заниматься? Какой глагол от модератора (особенно в первом лице, в настоящем времени)? В таких случаях говорят, что можно выговорить только после второго стакана. К соглашению об ответственном партнёрстве нужен глагол от первого лица и в настоящем времени. К соглашению о нашем партнёрстве требуется конкретный план действий, конкретный план первоочередных шагов. 

Предлагаю не говорить сегодня много об успехах. Они есть, отрасль растёт динамично. Но не будем повторяться, как с нашей футбольной командой. Россия только один раз вышла в полуфинал, а сотрясение воздуха такое, как будто выиграли всё на свете. 

С рынком информ-технологий у нас даже не полуфинал, а розыгрыш какого-то провинциального соревнования, где мы не в состоянии предъявить нашим гражданам даже простой отечественный мобильный телефон. Повторю старый анекдот (думаю, что многие из присутствующих его знают), когда японская делегация приехала на Рижский завод ВЭФ, и наши партийные боссы спросили: «Как вы думаете, насколько мы отстали в производстве транзисторных приёмников?» – они ответили: «Навсегда». 

Сравнивать отрасль надо не с тем, какой она была столько-то лет назад. (Сподобились, в 21-ом веке, в каждом населённом пункте установили один таксофон и преподнесли это с огромной помпой, как будто это технологический рывок вселенского масштаба.) Сравнивать нужно с мировыми лидерами. Мы отстали не навсегда, но на 15-20 лет уж точно. А это плохо. И нам придётся с вами догонять. 

Наше соглашение об этом. И давайте сегодня попытаемся проговорить совместный план по приоритетным задачам в отрасли. Но я хотел бы предостеречь коллег от соблазна просто попиариться. И не хотелось бы, чтобы мы разбрасывались и объяли необъятное. Соглашение, кстати, этим грешит. Хорошо, что в нём говорится о том, что необходимо помогать беременным женщинам, что нужно бороться с курением, но сейчас, мне кажется, требуется объединить наши усилия на системообразующих проблемах отрасли. А если уж мы их решим, то я думаю, что у наших женщин появится больше стимулов беременеть, а некурящие здоровые мужчины с удовольствием им в этом помогут

Проблем в отрасли много. Я конспективно, в произвольном порядке обозначу несколько тем, и коллеги, которые сегодня выступят, я думаю, сильно меня дополнят. 

Это задача, в том числе для правящей партии. Она должна быть не просто модератором соглашения. Заявленные в ней темы надо зафиксировать в обязательствах партии. Повторюсь, это должны быть приоритетные вопросы. Потому что внедрение в повседневную жизнь очередной разновидности пипифакса не равнозначно для развития страны институциональным изменениям.

Конкретно: где закон о радиочастотном спектре? Регулирование отрасли, оно всё время скандальное, громоздкое, неповоротливое. Государства в отрасли очень много. Правильно его сравнить с динозавром: пока сигнал от головы, даже очень умной, думающей, дойдёт сквозь длинный организм к хвосту – сигнал исказится на противоположный, либо вообще затухнет, либо из этого организма, извиняюсь за выражение, извергнется, так сказать, «невесть что». 

Сроки не соблюдаются регулирующими органами никогда. Но, при этом, почему-то, эти регулирующие органы всё время любят реорганизовывать. И процедура, после очередной реорганизации, останавливается намертво. Вот сейчас мы являемся свидетелями очередной реорганизации, и никто уже не верит, что до октября-ноября месяца, какой-то вопрос сдвинется. 

Документы в нашей, вроде бы передовой отрасли, у регулятора проходят через бумажный формат. Пушкин в своё время писал: «В России, дело чтоб начать, нужна бумага и печать». Многие такую бумагу всё ждут и так, до сих пор, ничего не начали. Разрешение на ввоз оборудования – муки адовы, не буду сыпать соль на рану, и так все знают. 

Цифровое телевидение. Надо проявить политическую волю. Если всё время ориентироваться на неких важных связистов, людей с телевидения – на цифру никогда не перейдём. 

Поддержка партии при выходе компании на внешние рынки. 15-20 российских компаний вполне могут конкурировать на внешних рынках, но им в этом никто не помогает. Государство об этом не задумывается. Более того, выход из страны очень сложный, не говоря уже о том, о чём я уже сказал, что нет поддержки на внешнем рынке. 

Дурацкая ситуация с экспортом программного обеспечения. Из России его вывезти – себе дороже. Но, почему-то, выгодно с Украины. Большой привет экспортным доходам нашего бюджета. В отрасли трёхкратная нехватка специалистов. Всем надо садиться за общий стол и сделать программу подготовки профессионалов для отрасли. Сюда же примыкает проблема квот для иностранных специалистов. Квот мало, и они выбраны. Порядок расчёта квот не ясен. 

Гус в очередной раз доказал, что «варяг» – это не национальность, это профессия. Если мы не умеем сами делать мобильный телефон, то пусть приедут и раз и навсегда нас научат. Конечно, есть вопросы национальной безопасности, но, как известно, пусть те, кому положено, и бдят. Но, нам надо понимать, что главная угроза национальной безопасности – это наша технологическая отсталость. Как во время чеченской кампании, когда наши бойцы по горам таскались с допотопными радиостанциями. В то время как боевики бегали с современным оборудованием для связи. 

Следующая проблема – негативное восприятие образа предпринимателя. В СССР, как известно, отрицательными героями были работники торговли. Сейчас – бизнес. Страшно, что бандиты даже симпатичней. Партии предстоит, мне кажется, дать верный посыл для средств массовой информации. При этом, как известно, в Советском Союзе на торговлю все наезжали и с этого кормились. Сегодня ситуация не поменялась. Для многих людей, покошмарить бизнес – это дело жизни. Партия, мне кажется, должна помочь им найти другое любимое занятие.

Цивилизованный, национально ориентированный бизнес – это не чуждая обществу среда, а ключевой участник созидательной работы. Мне кажется, государство, партия и бизнес уже правильно идентифицировали взаимные интересы и идут навстречу друг другу. И, соответственно, навстречу хорошей синергии. Надеюсь, долго ждать не придётся. Спасибо за внимание, приглашаю всех к дискуссии. 

Погудин. Следующее выступление моё, поэтому я тоже, наверно, выйду на трибуну. Формат был один и тот же для всех. 
Я хочу сказать, у нас с господином Фетисовым получилось такое разделение ролей: он обозначает стратегический взгляд нашей группы, а я всё время пытаюсь сделать какие-то простые шаги по земле. Поэтому моя задача сейчас, личный комплексный план, чтобы из того соглашения, которое мы подписали, из того документа такого немножко философского, немножко непонятного, но тем не менее, хочется, чтобы он не был мёртворождённым, сделать какие-то простые и понятные шаги, которые привели бы к итерациям в общении нашего коллектива, нашего IT-коммьюнити, привели бы к итеративному накоплению знаний от общения с органами власти. Поэтому сейчас мои задачи на ближайший период времени следующие:
Нам нужно через «Деловую Россию» организовать встречу с новым руководством Министерства связи и массовых коммуникаций. Нахождение взаимопонимания с этим министерством является ключевым для отрасли, и если мы не выстроим какое-то взаимоотношение и не найдём какие-то правильные точки соприкосновения (или хотя бы площадки для общения не обозначим), то мы дальше не продвинемся. Ну и, естественно, одновременно с министерством связи хочется наладить взаимоотношения с Федеральным агентством по информационным технологиям. Парадокс ситуации в том, что информационными технологиями, как таковыми, на уровне правительства вообще не занимается никто. А Федеральное агентство, которое обозначено, как точка входа для IT-компаний на правительственный уровень, не понятно, интересует ли его вся остальная отрасль или нет. Очень хочется понять, разобраться, можем ли мы с этими людьми о чём-то разговаривать и как-то быть полезными друг другу.
Следующий вопрос, который мы тоже хотим поднять, который компания «АЙПИНЭТ» на нашей прошлой встрече поднимала, это вопрос об экспорте ПО. Если мы хотим делать IT-отрасль экспортообразующей, то понятно, что как-то с чего-то надо начинать. Для начала нужно в законодательном порядке принимать меры, чтобы доходы от экспорта российского ПО не уходили на Украину, как это ни смешно. Эти же проблемы касаются ввоза оборудования. Мы планируем активно работать с компанией «АЙПИНЭТ». Надо просто довести это до каких-то конкретных вопросов и понять перед кем эти вопросы поставить. Я думаю, это дело ближайших двух-трёх месяцев. 
. Мы активно выстраиваем отношения с Центральным Банком и, в частности, по вопросам создания национальной платёжной системы. И национальная платежная система, как любое общегосударственное образование, провоцирующее на развитие IT-инфраструктуры, конечно же, нашему сообществу важна. 

На прошлом нашем совещании мы очень много говорили про кадры, и про персонал, и про законодательство, связанное с защитой работодателя вообще, и в IT-сфере, в частности. Весь блок этих вопросов, конечно же, надо структурировать, и тоже, в ближайшее время озвучить, как нашу позицию. 
Ну и вопрос, который тоже озвучен и связан с законодательством в области радиочастот и в области связи, здесь меня как эксперта тяжело, наверное, воспринимать. Скорее я буду курировать эту тему с процедурной точки зрения, чтобы вопрос обязательно обрёл какую-то материальную форму, в виде итогового документа, который позволит общаться с регуляторами. 
Я попытался обозначить основные простые вещи, которые мы планируем сделать в ближайшее время. Мы очень надеемся на активную помощь всех участников, т.н. «подписантов» отраслевого соглашения. Таким образом я планирую вместе с вами, вместе с командой, которая со стороны «Деловой России» этим занимается, превратить все наши слова, в некие документы, некие процессы и эти процессы довести до конкретного результата. Поэтому я призываю сегодня всех активно выступать со своими проблемами. Ну и желаю вам хорошего настроения и удачной работы на этом конгрессе. Спасибо.
Фетисов. Слово для выступления предоставляется Шамилю Шакирову, президенту компании «Ай-Теко».
Шакиров. Добрый день, коллеги, гости. Добрый день, уважаемые коллеги и гости! У нас сегодня продолжение начатой неделю назад беседы и той работы, результатом которой является сегодняшнее подписание. Мы уже можем подводить предварительные итоги, констатируя, что это объединение усилий, по крайней мере, состоялось. Отрадный факт, что со стороны крупных общественных и политических организаций проявлено внимание и заинтересованность к нашей отрасли, которая становится достаточно важным, серьёзным движущим фактором в развитии страны, в ее движении в инновационном направлении. Наша отрасль может выступать неким локомотивом в выполнении тех задач, которые стоят перед страной при переходе от сырьевой экономики к экономике инновационной, к тому, чтобы страна со всем её потенциалом, со всеми её научными, технологическими традициями попала снова в ряд передовых государств. И достигала бы тех заметных успехов, которые были в отечественной науке и технологии в прошлом столетии (ну и, собственно говоря, во всей её истории). 

Чуть детальнее остановлюсь на тех приоритетных задачах, которые нам видятся и ставятся перед нашей общественной структурой. Все отрасли нуждаются в определенных стандартах, регламентах, но информационные технологии нуждаются в этом, как никто другой. Довольно сложно информатизировать то, что не описано, что не стандартизовано, что не имеет единых классификаторов. Примеров тому много. Ещё с прошлого столетия наши коллеги, имеющие представление об информационных технологиях, слышали и знают о библиотеке ИТИЛ.
Эта тематика начала разрабатываться в 70-х годах ХХ века по заказу английского правительства, которое столкнулось с тем, что огромное число процессов в области информационных технологий не стандартизировано. Эта работа по стандартизации, по описанию процессов, связанных с предоставлением IT-сервисов, вылилась в некий общепризнанный международный стандарт, ставший стандартом не только для государственных, но и для коммерческих структур, и не только в Великобритании, но и во всем мире, не исключая Россию. 

Аналогию с ИТИЛ я привел в доказательство того, что нам действительно необходимы стандарты, регламенты, нам нужно бороться с определённым хаосом и неопределенностью, которая существует в унификации огромного количества процессов в государственном масштабе, во взаимодействии государства и населения. Именно это позволит каким-то образом регламентировать упомянутые процессы, обеспечить прозрачность деятельности чиновников, государственных институтов, получать гораздо больше сервисов. А реализовано это может - да и должно быть - с помощью тех информационных технологий, которыми мы занимаемся. 

Это поможет решить огромное количество задач, с которыми мы сегодня сталкиваемся, в т.ч. проблему коррупции. Человеческий фактор, играющий не последнюю роль в хаотическом движении бумаг, документов, распоряжений, в подготовке и получении каких-то справок, выписок,  крайне важен. Автоматизация, регламентирование  процессов документооборота снижают зависимость результата от человеческого фактора, делая процессы более прозрачными и предсказуемыми. От этого население и страна только выигрывает. Нам нужны эти электронные и административные регламенты, чтобы мы смогли добиться того, что сейчас происходит в Европе и Америке. Мы сможем гарантированно быстро предоставлять услуги населению, востребованные сервисы в самых широких областях. В итоге информационные технологии получат совсем другую оценку, нежели сейчас, когда реальной пользы, качественного сервиса и отдачи от них со стороны населения просто не наблюдается. 

Мы не ждём от государства каких-то существенных вливаний, значительных инвестиций в информационные технологии, - не в этом цель. Цель в том, чтобы вести планомерную законотворческую деятельность, деятельность в области определённых регламентов для создания поля, которое можно было бы уже информатизировать, на котором могли бы работать компании в области IT и в области телекоммуникаций. Сегодня это поле достаточно узко, и при реализации любых проектов в этой сфере специалисты сталкиваются с трудностями, связанными с отсутствием чётких параметров по взаимодействию органов власти и прописанных сервисов. Сейчас мы говорим о целевых показателях, реализация которых по федеральным целевым программам, для определённых государственных ведомств подразумевает формализацию и требует автоматизации этих процессов. 

Что касается кадровой проблемы, мы со своей стороны так же остро, как и другие крупные участники  рынка ИКТ, ощущаем дефицит квалифицированных ИТ-специалистов. Проблема, действительно, самая серьёзная, а потому для ее решения требуются и самые серьёзные шаги и действия, нужна выработка государственной политики в области кадров высокотехнологичной сферы. Основная трудность состоит не столько в том, чтобы привлечь в российские компании высококлассных профи, сколько в том, чтобы удержать их в отрасли (и в стране!), создавая им комфортные условия для работы и благоприятный микроклимат в коллективе, возможности для самореализации, профессионального роста и развития молодых специалистов, обеспечивая их интересной творческой и высокооплачиваемой работой здесь и сейчас. Спасибо за внимание.

Погудин. Спасибо большое, Шамиль. Я проиллюстрирую ту мысль, которую Шамиль озвучил. Один из проектов нашей компании – это федеральная система сбора коммунальных платежей. Это проект ЦФТ, никакого отношения к органам власти он не имеет. Но в тех городах, где мы внедряем эту систему, а значит, мы упорядочиваем взаимодействие населения с поставщиками услуг, с муниципалитетами и проч., продукт становится достоянием уже местных властей, и они уже с гордостью говорят, вот смотрите, как у нас в городе работает НАША система «Город». Мы, занимаясь своим делом, своим бизнесом, вообще не занимаясь никакой политикой, и при этом создаём образ власти, внедряя такие технологии (то, о чем Шамиль говорит, регламенты). Мы же не можем автоматизировать то, что не автоматизируемо, да? Мы, естественно, вводим какие-то правила игры, какие-то регламенты. И когда мы это делаем, мы делаем образ власти внятным понятным, простым, естественным, красивым. И в этом тоже ресурс IT-технологий, он существует. И его тоже нельзя игнорировать, это очень хороший ресурс. Можно совсем по-другому визуализировать власть и правительство, и местные органы власти. Спасибо, Шамиль, за хорошую идею.
Следующий выступающий – Дмитрий Плесконос, исполнительный вице-президент по развитию бизнеса в странах СНГ. Компания «Вымпел-Коммуникации».
Плесконос. «ВымпелКом», да, торговая марка «Билайн». Уважаемые дамы и господа, здравствуйте. Мне понравилось как Глеб Геннадьевич начал и озвучил сразу все вопросы. Хотелось бы немного расширить каждое из направлений, которое касается непосредственно нас. Россия развивается быстро, и мы находимся на очень хорошей стадии этого развития. И в наших информационных и телекоммуникационных технологиях есть несколько вещей, в которых не столь важно, когда ты начал. Потенциально важно, чтобы у тебя были возможности сделать ту или иную вещь. В этом случае, мы можем двигаться быстрее, но есть определённые «тормоза». Тормоза зачастую связаны с непродуманностью ряда вещей, которые уже озвучиваются и проектов, которые уже преподносятся. 

Одна из таких проблем - это проблема (ну и возможность, с точки зрения новых технологий) 3G. Мы говорим, что 3G это перспективная технология, государство позволило получить лицензии. При этом, как ни прискорбно, нужно отметить, что в Москве, пользователи-моквичи, столица, получат данную услугу позже всех. По одной простой причине, что вопрос именно свободного ресурса в плане частот, в Москве отсутствует. Исходя из этого, кажется, вроде, и делали хороший шаг, но при том при всём самая большая часть населения, которая потенциально готова воспринимать интернет  и т.д., она окажется не у дел. Сказав букву «а», буква «б» не прошла и решение определённо затягивается. Исходя из этого очень важно, чтобы всё-таки те шаги, которые мы начинали мы старались доводить до конца, независимо от того, как бы тяжело это не было. Это и со стороны компаний, и со стороны государства, и со стороны всей отрасли. 

Подписывая соглашение,  это уже было сегодня сказано, мы надеемся на то, что мы не просто встали на дорогу, а всё-таки придём к намеченной цели, и все участники приложат максимум усилий для того, чтобы там оказаться. 

Цифровое телевидение. Тоже интересная ситуация. Все пытаются (для того, чтобы особо ничего не делать) то, что было на аналоговом телевидении, переложить на цифровое, но оно разное. Если описать общими словами суть проблемы, она заключается в следующем. Сейчас на аналоговом телевидении та компания, которая обладает определённым частотным ресурсом,  обладает контентом, т.е. непосредственно теми программами, которые идут в эфир, и этот контент очень жёстко привязан к частотному ресурсу. Цифровое телевидение – это немного другая возможность. Это возможность транслирования разного контента, в зависимости от выбора оператора, как телевизор. Исходя из этого, здесь происходят совершенно другие регламентные работы. Есть компании, которые доставляют продукт, и в этом случае это телекоммуникационные компании, а есть компании, которые производят контент, это НТВ, ОРТ и т.д. И вот сейчас получается так, что компания, которая потенциально может в новой технологии доставить этот контент, доставлять его фактически не может, потому что это не регламентируется государством. Идея хорошая, но не понятно как её решать. 

Эти шаги, которые мы должны сделать в самое ближайшее время, потому что я ещё раз повторюсь, что хороша ситуация в нашей отрасли тем, что идёт постоянная работа в плане модернизации оборудования. Оборудование, которое устанавливалось  в Европе, в Америке, во всех остальных странах, оно было установлено раньше, оно дорогостоящее. Оно поддерживало совсем другие скорости. Сейчас то оборудование, которое производится, работает на принципиально других скоростях. И, исходя из этого, в той же самой Европе достаточно сложно заменить это всё оборудование, чтобы предоставить приблизительно один и тот же сервис, тот, который мы сейчас можем предоставить в России - значительно более качественный и более скоростной 

Также хотелось сказать про футбол. Сегодня уже было сказано господином Фетисовым, он напомнил анекдот… Вот здесь (я сейчас скажу анекдот) не хотелось бы полагаться на счастье, а в связи с нашими футбольными событиями последними анекдот звучит следующим образом, что в России удачная цифра 3, и везде в сказках эта цифра всё время озвучивается (три богатыря, Тридевятое царство, три сестрицы под окном), ну и здесь у нас прекрасно сыграл Зенит, прекрасно сыграли хоккеисты, и тут вклинился Дима Билан, и поэтому футболисты не выиграли, вот. Исходя из этого счастье, оно, конечно, возможно, но при том при всём, чтобы не надеяться на счастье и на какое-то там своеобразное происшествие, которое произойдёт, а всё-таки правильно работать и получать соответствующий результат, это, наверное, то, что мы должны в ближайшее время сделать. При этом, также как было сказано отрасль развивается динамично, развивается хорошо, и, как всегда, туда, где всё хорошо двигается и направлены взоры, и мы должны приложить руку, для того, чтобы отрасль развивалась ещё лучше. 

Вот здесь проблема другого характера, что зачастую, когда тебе говорят: «А чем вам помочь?» – то лучше ответить: «Не мешайте». Поэтому дополнительное саморегулирование и выстраивание процессов, которые носят, наверно, менее рыночный характер, чем они должны носить, вот этого, конечно, не хотелось бы. Потому что да, сейчас идёт разговор о том, что операторы должны быть признаны существенными исходя из этого мы и министерство будем регулировать тарифную политику, а тарифную политику как ни регулируй, конкуренция показывает, что мы всё время идём на снижение непосредственно цен, для конечного покупателя, да, и с предоставлением значительно большего сервиса, тот который возможен в данном случае.

Также вопрос помощи государства с выходом за пределы Российской Федерации. Все компании динамичные, компании развиваются активно. Но по определению мы ещё не можем быть сравнимы с такими компаниями, как «Vodafone», «Orange». Зачастую, пока ещё нет возможности участвовать в открытых аукционах, и выставлять серьёзную сумму денег. А в ряде стран и нет этих аукционов, это страны близкие к нам, это страны СНГ, страны того же самого бывшего социалистического лагеря, которые работают по своим законам и в которые потенциально, без поддержки государства нет возможности входа в принципе. Там нет ни аукционов, нет никакой возможности вести переговоры относительно того, чтобы представлять свой бизнес. И здесь мы надеемся на существенную помощь государства в решении данного вопроса, причём не деньгами, а советом и именно возможностью сделать предложение, которое позволит развиваться, как нашему бизнесу, так и позволит создавать определённые хорошие места для местного населения, платить местные налоги и т.д. Т.е. нести серьёзную экономическую помощь этим странам.

Поднимался сегодня уже вопрос, и Шамиль тоже сейчас говорил относительно того, что же происходит с кадрами. Если разложить всю эту палитру проблем, которые возникают, она получится достаточно большая. Да, проблема в том, что зачастую люди уходят из компании, причём они уезжают из страны. Серьёзная проблема по ряду причин. По причине того, что, как мы уже говорили, технологии в других странах развиваются быстрее (мы сейчас говорим о передовых умах и, зачастую, они здесь «закисают», и им хочется двигаться вперёд, они уезжают). И здесь решение такое:  сделать рынок более свободным, появятся технологии, появится интерес, это творчество. Это творчество позволит нам сохранить этих людей. Это первый аспект. 

Второй аспект, это то, что бизнес растёт так быстро, что иногда наши сотрудники не успевают за ростом бизнеса. И, даже если брать любую телекоммуникационную, информационно-технологическую компанию – колоссальный рост за короткий промежуток времени. И ряд специалистов не успевает вырасти вместе с бизнесом, не успевает соответствовать тем требованиям, которые предъявляют в частном бизнесе. Исходя из этого, нужно решать вопрос, а где же брать тех людей, которые могли бы «потянуть» новые задачи, новые цели, показать правильное формирование структуры, культуры компании, и способы создания вот этой культуры. Получается, что, как бы нам ни хотелось, приходится брать специалистов из-за рубежа. Но здесь мы сталкиваемся с другой проблемой, что их сложно взять, потому что квоты ограничены, я могу сказать что на данный момент квоты на иностранных специалистов на этот год уже закончились. То есть пригласить особо и некого. Нашли кандидата, долго искали, но взять не можем.  

Ну и основная кадровая проблема – это всё-таки образование будущих кадров. И образование, которое происходит непосредственно внутри каждой компании, здесь, компании достаточно много инвестируют в тренинги, в поездки за рубеж, в получение правильного образования. Но страна растёт, и специалисты уже в вузах должны быть правильно подготовлены. Т.е. это правильный набор, правильный акцент на те или иные области индустрии, в которой  эти люди будут работать. Мы со своей стороны, как компания, готовы определённым студентам гарантировать будущую работу после окончания. Но такой системной программы, даже в нашей области, пока нет. Нет работы с вузами, и правильного понимания, кто будет дальше приходить, и кто будет дальше помогать строить бизнес именно в России. 

Вот это выжимки из того, что я хотел сказать.. Если будут вопросы, я готов ответить. Да, пожалуйста.

Морозов. Я хотел бы привести конкретный пример. Например, в области Вашей деятельности, как раз в Ваших регионах, в Вашей компании. «Вымпелком» приходит в Казахстан и приобретает там оператора связи. Очень хорошо. Продвижение «Вымпелкома» за пределы России. Первое, что он делает, начиная развитие оператора, это сносит информационную технологию (как раз то, о чём мы сейчас говорим) отечественного производителя, Российского, и ставит Израильскую. Причём инвестиции в ИКТ Израиля составляют десятки миллионов, вместо  сотен тысяч долларов, которые можно было продолжать платить российскому производителю. 
Вы, наверное, скажете, что это плохой российский производитель, система российского производителя плохая, она не могла обеспечить динамичное развитие оператора. Вы говорили про «Orange», «Orange» использует в Молдове эту систему российского производителя; её использует «Роджерс» в Канаде, «Оптус» в Австралии, например, не буду дальше продолжать. Технология работает на всех пяти обитаемых континентах Земли, в 40-ка странах, т.е. по всей вероятности она не является полностью отстойной. Это просто один маленький, конкретный пример. 
Говорить после этого о том, что нам не хватает возможностей развивать людей в России, когда вы, являясь коммерческой компанией, направляете финансовые потоки, в данном случае, в Израиль, чётко совершенно, а не на поддержку отечественного производителя, я не говорю «на поддержку» даже, а на «выбор» отечественного решения. Хотя бы допустить его посоревноваться. После этого Вы говорите о том, что нам надо ещё и иностранных специалистов привлекать. Конечно, нужно, потому что своих мы, в данном случае, не поддерживаем. 
Сейчас «Вымпелком», допустим, идёт во Вьетнам. У него там, если он всё-таки развернёт там бизнес, будут проблемы с информационными технологиями, потому что там есть местные особенности. Он опять не возьмёт отечественного производителя, который уже присутствует во Вьетнаме в течение 4х лет (у него там есть ресурсы, люди, технологии и т.д.), не возьмёт. Это я к тому, что компания, которая работает на рынке, и просит, чтобы ей дали возможность работать рыночными методами, сама рыночными методами, как правило, не работает. Я причём не про «Связьинвест», в данном случае, говорю. Я говорю про компанию полностью коммерческую. Какой я хочу из этого сделать вывод. Мне кажется, я достаточно долго работал в области информационных технологий и именно в области созидания информационных технологий. Вы, может быть, улыбаетесь, но, тем не менее, мы в России…
Плесконос. Конкретная история, если говорить про Казахстан, я всё-таки отвечаю за СНГ. Я могу сказать следующее. Любая компания, как бы она ни развивалась, у неё есть определённые принципы. Принцип нашей компании, мы отличаемся здесь от  МТС, мы отличаемся здесь от Мегафона, мы отличаемся также от Водофона, но это то, что нами считается стратегическим движением вперёд. На уровне компании принято решение. Все информационные технологии, как и биллинг, во всех странах присутствия должен быть одинаков. Я объясню почему. Для того, чтобы каждый раз на другой IT-системе не создавать клона того, что уже создано где-то. Для того, чтобы оперативно реагировать, и оперативно иметь возможность «best practice» с одного места переносить на другое, с минимальными усилиями. И только в этом случае это и является основным движением бизнеса. Вот мы запускаем определённого рода услугу, мы можем её запустить в России, мы тут же её можем запустить в Украине, мы также её запускаем в Казахстане, в Узбекистане, в Таджикистане, везде. И для нас, в этом случае появляется серьёзная экономия, в плане того, что, во-первых, не нужно много раз работать над решением, и второе, можно использовать уникальное решение везде.  
Морозов. Большое спасибо, это совершенно понятно. Это бизнес решает для себя всегда. Я хотел бы вывод теперь сделать. Дело в том, что на самом деле то, что Вы сказали это совершенно понятно. Это будет всегда, т.е. всегда стратегия или декларация цели будет находить оправдание, почему конкретные маленькие шаги делаются другими. В данном случае, конечно, можно было бы пойти по одному пути. Можно было бы сформулировать свои требования унификации и предложить всем производителям, в том числе и отечественным, соответствовать этим требованиям. А дальше, смогли сделать ровно то же, что делает Израильская технология – молодцы. Не знаю, сделали интерфейсы полностью соответствующие израильским – молодцы. Не сделали –  ваша вина, вы не смогли. Но такой шанс, не даётся. И вот теперь я хочу перейти к выводу…
Я хочу сформулировать предложение, потому что я много лет наблюдаю за развитием подхода к информационно-коммуникационным технологиям, и к созданию именно высокотехнологического продукта в России. И чем больше мы об этом говорим, тем хуже становится в отрасли. Потому что сегодня, если мы посмотрим реально, что такое информационные технологии – это импорт западного. Ну, импорт, скажем так, не своего, а не производство своего. Если мы посмотрим тут баланс, то баланс явно в сторону импорта. Так вот, на мой взгляд, регулирование необходимо. Т.е. нельзя отдавать это на откуп рынку полностью, но сможет ли государство выполнить это регулирование – это большой вопрос. 
Очень много хорошего прозвучало в речи господина Фетисова, не прозвучало одного: это возможность обеспечения справедливого доступа к рынку. При нынешнем дисбалансе цен на нефть и цен на хай-тек, что бы мы тут ни говорили, будет у нас всегда дефицит трудовых ресурсов, и будет не конкурентоспособная продукция отечественных производителей, работающих на внешних рынках. До тех пор пока отечественный же рынок будет их дискриминировать. Дискриминация отечественного производителя на отечественном российском рынке имеет место как со стороны структур государственных, так со стороны коммерческих тоже. В определённом смысле. Поэтому, если бы, вот это очень важный аспект, удалось обеспечить справедливый рыночный доступ к рынку на, естественно, условиях конкуренции отечественных производителей, то это могло бы быть серьёзным стимулом в развитии производства информационных технологий. Если эту задачу не обеспечить – не получится. Т.е. будут отдельные успехи, когда отдельные компании, которые кто-то с кем-то договорился, будут что-то делать. Системного прорыва на внешние рынки не будет. И Китай там займёт всё. Ну, в ближайшее время. 
Это важней, чем налоги. В Америке налоги очень высокие, тем не менее, американские информационные технологии во всём мире присутствуют. Т.е. разница существенная она одна – американцы независимо от формы собственности и независимо от принадлежности отечественному производителю обеспечивают доступ к своему собственному рынку, прежде всего. После этого, естественно, идёт рынок мировой. Ну, собственно, у меня всё. Вот на этот аспект, вот это предложение я хотел сделать. 
Плесконос. Прокомментирую конкретный пример. Вот компания 1С, с которой в СНГ мы работаем. А не с Oracle. Нужно отдать им должное, потому что в любом случае всегда все решения проходят на основе открытых тендеров и возможностей

Фетисов. Уважаемые коллеги, давайте не будем вдаваться в споры, и Вы ещё, одну секундочку… Мне хотелось бы  всё-таки не выходить за рамки темы нашего круглого стола. Вот в данном случае мы имеем две стороны. С одной стороны это бизнес-сообщество, с другой стороны это государство. Как справедливо заметил Александр, в ходе нашего круглого стола должны прозвучать конкретные предложения, которые помогли бы нашим компаниям расти, укрепляться на отечественном рынке, производить экспансию вовне. Что касается взаимоотношений между компаниями. Мне кажется, что это точно не та площадка. Я думаю, что можно в рамках «Деловой России» организовать круглый стол и поговорить на эту тему. Либо в рамках других деловых объединений. Но здесь, мне кажется, надо использовать уникальную возможность и предъявить все счета власти. И власть сегодня проявляет свою открытость, готова все выслушать и оформить все это в конкретные обязательства, обязательства в данном случае партии, правящей партии, и заняться реализацией вот этих предложений. Спасибо большое.

Кузнецов. Спасибо за выступление большое. Виктор Кузнецов, компания Скандинавский дом, у меня есть вопрос. Как вы считаете, какие риски существуют не только у Вымпелкома и у остальных операторов, я так понимаю, что это касается тоже их, просрочить лицензию на 3G в Московском регионе из-за неполучения частот? Сколько времени есть у вас в запасе, и какие вы видите перспективы?

Домбровский. Я бы сказал, что здесь, наверное…

Погудин. Господа, я все-таки говорю еще раз: давайте по теме. Очень интересно, меня тоже это очень интересует.

Кузнецов. Это по теме. У меня просто зреет тоже такое предложение, которое можно внести в подписанный документ.

Домбровский. Я бы сказал, что прямо потеря лицензии из-за того, что не будет частот, у нас есть как бы аргумент сказать, что их нет. Я бы все-таки по-другому поставил вопрос. Что те обязательства, которые там везде, где предоставлен ресурс, мы их естественно выполним, и все компании, которые взяли на себя эти обязательства. Вопрос заключается немного в другом, что Москва не будет это иметь в течение длительного промежутка времени. До конца этого года, я точно знаю, что это вопрос никак не будет решен с возможностью предоставления…

Кузнецов. Операторы при этом не лишатся лицензии на 3G?

Домбровский. Нет, здесь это федеральная лицензии. Нет, государство в этом случае, я думаю, не пойдет уже так, что не было возможности ни того, ни другого, и у вас забрали лицензии. Нет, мне кажется, что это не должно произойти.

Кузнецов. Чтобы не получилось, что между 2G и 3G вклинилось какой-нибудь WIMAX. Это в тему того, что…

Плесконос. Это разные технологии, поэтому…

Кузнецов. Нет, я имею в виду, что между футболистами в теннис и Димой Биланом.

Фетисов. Уже понятно, что WIMAX вклинится, даже можете не сомневаться, он уже существует.

Кузнецов. Предложение этот вопрос где-то высветить и поднять его, и в том плане, что оказать некое содействие, чтобы хотя бы этот стандарт засветился в Москве и в регионе, началось какое-то развитие. То есть я понимаю, что конверсия…

Плесконос. Его сложно засветить где-то в Москве.

Кузнецов. Процесс конверсии частот – это серьезный вопрос.

Плесконос. Его сложно засветить, где-то не получится. Сейчас вот что произошло, я могу сказать. Но, я извиняюсь, конечно, но при том при всем, до этого была зона, где не давали вообще частоты, зона была 300 км от Москвы. То есть мы не говорим про Москву, а это мы говорим про такое большое пятно. Вот сейчас снизили зону до 180 км от Москвы, то есть теперь вот…

Кузнецов. Золотое кольцо практически.

Плесконос. Да, исходя из этого, ждем дальше, может быть как-то все-таки или круг будет сужаться, или, как говорится, все-таки найдется решение, которое позволит предоставить сервис непосредственно в Москве.

Кузнецов. Понятно. Спасибо большое. Я думаю, что существуют какие-то рычаги все-таки оказать хоть какое-то посильное содействие.

Погудин. Спасибо большое. Спасибо за бурную дискуссию. Я предлагаю выступить следующему докладчику. Юрий Домбровский, президент исполнительного комитета Теле-2. 

Домбровский. Я два слова скажу по предыдущей дискуссии. Не все так мрачно.
Фетисов. Да, еще бы я добавил, Юрий является и президентом ассоциации региональных операторов.

Домбровский. Спасибо. В IT-отрасли, когда западная компания Теле-2 пришла в Россию, то в результате тендера выбрали российское IT-решение, российского производителя. И IT-специалисты признают, что это наилучшее IT-решение во всех странах, в 17 странах, где Теле-2 работает. 

Возвращаясь к нашей теме, к нашему соглашению, хочу сказать, что как ассоциация мы во все регионы разослали текст этого соглашения подписанного, и есть поддержка, и все компании готовы брать на себя ответственность при условии, что ответственность будет и со стороны государства. 

Но вот тут говорил Глеб Геннадьевич о радиочастотном спектре, о трудностях регулирования этих частот. И надо сказать, что действительно за последние годы это регулирование ужесточилось, стали больше сроки этого согласования. И когда вот на таких неофициальных, но деловых заседаниях как-то хотят обосновать, почему такие жестокие процедуры установлены, то говорят: «А вы знаете, что если мы не будем так жестоко регулировать, то начнут падать самолеты». Вот тут я не могу не сдержаться. Имея большой опыт, а я работал 15 лет назад руководителем небольшой сотовой региональной компании в Ростове, и я констатирую, во-первых, что за этот период времени ни один самолет не упал, слава богу, в России. 

И вообще я хочу поделиться, сказать, как оно на самом деле происходит. Когда запускается новая какая-то антенна, какая-то частота, то независимо от того, есть на это формальное разрешение или нет, просто ответственные люди имеют свою процедуру, она даже у нас не узаконена, но обязательно мой главный инженер созванивается с инженером ВВС, с инженером гражданской авиации, с инженером ФАПСИ тогда и говорит: «Я сейчас включаю частоту, я прошу вас, смотрите, не возникнет ли у вас никаких помех». И если помехи возникают, что изредка бывает из-за плохого частотоназначения, плохого оборудования, это все в оперативном порядке решается. 

Это такой подробный пример, но я его говорю в поддержку того слова ключевого, о котором Дмитрий говорил, саморегулирование. Конечно, эта отрасль готова к саморегулированию. Ответственность есть. 15 лет – это, может быть, и не такой большой срок. Хотя, с другой стороны, может быть, некоторые обратили внимание, вчера удивительная статья была Генри Киссинджера в поддержку России, где он в частности отмечает, он говорит, что дайте России развиваться спокойно, и он говорит: «Россия в своей истории многотысячелетней не имела такого долгого периода свободного рыночного роста как сейчас». Это большое достижение. И мобильная связь, тогда ее бы не было иначе. Вот так она возникла, она возникла, она так развивалась хорошо, потому что не было перерегулирования, потому что были законы хорошие.

Вот тут появился Максим Леонидович Коробов, один из соавторов этих связных законов, и я рад, что Максим Леонидович снова проявляет интерес к телекоммуникационному сектору. И вот так она развивалась. Вот та угроза, которая есть, я могу сказать, одно есть, я вижу, честно говоря, одно основание к риску регулирования – это необходимость порой конкурентного антимонопольного регулирования. Оно есть везде, оно есть во всех странах Европы. И тут, прежде всего, зависит это от этичности поведения крупнейших игроков рынка. Оно не всегда бывало безупречным.

Я должен отдать должное Вымпелкому, который при малейших, когда возникают вот эти вопросы конкурентные, Вымпелком всегда, даже, может быть, немножко во вред, ну, не во вред, он снижает риски вот эти антимонопольные, но никогда не пользуется, не злоупотребляет антимонопольным своим положением. Но это не так, и тот, кто следил за отраслью, видел, сколько было судов, арбитражей по этому поводу. И наша ассоциация представляет интересы малых и средних операторов. И я всегда говорил, что самое обидное будет, если неэтичное поведение кого-то из больших игроков позволит регулятору этим обосновать ужесточение регулирования. 

Конечно, то, что касается спектра радиочастотного, тут нужна большая работа, тут саморегулированием не обойтись, действительно это должен быть закон, это должна быть государственная политика. Ведь, вы знаете, прошли вот эти 15-20 лет, но мы до сих пор это испытываем, и как говорило Министерство связи, у нас львиная доля спектра находится в оборонном употреблении. Причем, так сказать, то, что должна быть там значительная часть спектра – это естественно, но вот что мы испытываем. То, что в нашей стране, точнее говоря, в Советском союзе, была такая политики техническая – надо делать не так, как там, не так, как в Европе и Америке. Поэтому мы свои системы оборонные запускали в диапазонах спектра не таких, как на Западе. А когда к нам пришли мировые технологии мобильной связи, сотовой связи, получился естественный конфликт, и, для того чтобы его разрешить, нужна серьезная государственная политика. 

Я хочу сказать, что за время, прошедшее с нашего сбора по подписанию отраслевого соглашения, мы поработали, мы наработали конкретные предложения по снижению регулирования, по возможным поправкам в законодательство и, особенно, в подзаконные акты. Участвовали в этой работе и специалисты Вымпелкома, и специалисты МТС, и мы готовы в самое ближайшее время, если мы можем использовать нашу рабочую группу как канал передачи таких конкретных предложений в правительство и законодателям нашим, мы готовы это сделать в ближайшее время. Спасибо.

Майофис. Вопрос можно?

Погудин. Да, пожалуйста.

Майофис. Я хотел бы к вопросу о регулировании несколько слов сказать. Аркадий  Майофис, город Томск, Томская медиагруппа. Мы являемся вещателями, производителями контента. И мы какое-то время назад несколько панически относились к ситуации цифрового телевидения, многоканального существования, потому что не понимали, какое место мы будем занимать во всем этом. Сейчас более оптимистически, потому что понимаем, что как раз наше время пришло, потому что сейчас все говорят о том, какие платформы будут, там, мультиплексы и широкополосный интернет, и прочее, прочее. Никто почти не говорит о том, что же показывать во всем этом деле. 

Но в то же время у нас очень много опасений – это к вопросу о регулировании рынка. Мы видим, что те, кто занимается производством контента, они же идут и в создание тех же мультиплексов, если идет речь о цифровом телевидении. Они становятся как бы операторами связи, они становятся транспортниками. С нашей точки зрения, это неправильно, потому что это разные деньги, это разные рынки. Богу богово, кесарю кесарево. Тем, кто создает контент, надо создавать контент, кто занимается транспортными, связистскими услугами, я не знаю, как это правильно называется, прошу прощения, должны этим и заниматься. Иначе с антимонопольной, монопольной точки зрения мы будем в более невыгодном положении, потому что если какой-нибудь, условно, Первый канал будет создавать мультиплекс под себя, Россия будет создавать под себя, таким как мы, другим производителям контента, места может не оказаться. 

Я прошу внести, если вы считаете это важным и актуальным, то, что я говорю, вот это положение в отраслевое соглашение, что каким-то образом зарегулировать процесс, когда связисты занимаются связью, контентщики занимаются контентом. И если вы согласны с моим подходом, то я бы хотел, чтобы наша компания тоже была среди подписантов всего этого дела. И хотел бы сказать, что за моей спиной огромное количество телекомпаний по всей стране. И есть национальная ассоциация телерадиовещателей, она могла бы быть сообщником в этом деле, можно подключать эти организации, для того чтобы лоббировать эти процессы и дальше. Спасибо.

Домбровский. Сформулировать там как, чтобы связистов не пускать на рынок контента или как?

Коробов. Я хотел бы сказать. Все-таки абсолютно правильный вопрос, но не заградительный как таковой, что есть компания, если она занимается контентом, там, пожизненно закрепить контент за ней всегда, что она и будет этим заниматься. Нет, немножко другой вопрос, и вы правильно задаете, что если кто-то будет заниматься контентом и будет получать на себя транспортные, доставочные услуги, просто это нужно разделить. Почему? Потому что если вы в один прекрасный момент будете производить шикарный контент и захотите создать непосредственно транспорт под это, то у вас есть эта возможность, но у вас сейчас ты должен иметь и контент, и транспорт. Вот это проблема. Почему? А наше предложение такое, что те, кто имеет транспорт, они могут свободно покупать контент. Те, кто имеет контент, пожалуйста, покупайте транспорт. Вот так вот, чтобы одно не было привязано к другому, чтобы это все вместе вот так вот не стояло.

Майофис. Да, именно об этом и говорю.

Коробов. Да, хорошо. Я полностью поддерживаю.

Погудин. Спасибо большое за вопросы, за выступления. Я на самом деле не в этом рынке, поэтому мне очень сложно понять глубинный смысл. Все-таки давайте мы сейчас не будем как бы торопить события, давайте мы спокойно обсудим и сформулируем, вопрос в том, что подписание этого отраслевого соглашения будет сегодня в 4 часа, и сейчас внести уже ничего невозможно. Но это не край как-то, это только начало работы, мы же будем продолжать эту всю деятельность, и просто давайте сформулируем так, чтобы всем участникам рабочей группы это было понятно, в том числе и мне, потому что я это должен буду двигать, мне должно быть это все понятно. Поэтому спасибо большое за предложение, подключайтесь к работе нашей группы, она совершенно либеральна и демократична в форме общения. И давайте вырабатывать какую-то формулировку. Еще был вопрос, да?

Фетисов. Я хотел бы еще добавить, конечно, партия приветствует подключение новых подписантов. И алгоритм представляется такой, что после подписания, которое пройдет сегодня официально, мы весь этот документ, это отраслевое соглашение передадим в региональные ячейки, и можно будет стать подписантом на тех же самых условиях, что и те компании, которые подписали это раньше. А что касается включения в рабочую группу, мы приветствуем любых новых участников. Группа у нас, видите, компактная, и если там подключатся люди, которые возьмут на себя целую подотрасль, как телевизионную, и Александр найдет возможность оповещать о заседаниях нашей рабочей группы, и вы сможете принять самое активное участие. 

А сейчас хотелось бы предоставить слово ветерану отрасли, необыкновенно творческому человеку, который решил вдруг в конце прошлого года попробовать себя еще в другой сфере, и, несомненно, он там добьется успехов. Но уже, поработав там полгода, он убедился, что лучше чем информационно-коммуникационная отрасль ничего нет, и вот он, наступив себе на горло, сбежал с того заседания и присоединился к нам с тем, чтобы увидеть старых товарищей и пообщаться, и обсудить с ними проблемы отрасли. Хотел бы представить – Максим Леонидович Коробов. Он был руководителем подкомитета по связи в прошлой Госдуме, человек, который организовывал работу по очень хорошему, как мы сегодня считаем, закону о связи, который вел вот эти самые 46 заседаний, предшествующих вынесению закона во второе чтение, с которым всегда очень было приятно спорить, и мы очень активно спорили. И надо констатировать, что, как известно, в спорах рождается истина, она по многим пунктам родилась, по многим пунктам она была зачата еще в тех спорах, я думаю, что мы доведем до того, чтобы этот ребенок появился на свет в ближайшее время. Максим Леонидович Коробов.

Коробов. Спасибо. Супер представление прямо. Дамы и господа, доброе утро. В порядке информации о том, что происходит на другом конце коромысла нашего общего, там, где власть, и там, где, может быть, как вы считаете, продуцируется решение, на самом деле это отражение просто тех чаяний, материализаций, которые овладевают массами, то есть вами. Но если вы, конечно, осознаете, так сказать, организованные эти свои собственные чаяния и нужды. 

В Думе, в порядке информации, относительно разделения видов деятельности, о которых сейчас говорилось так горячо в последние несколько минут, то есть отделение транспортной работы от содержательной части. Неважно, то ли это, скажем, оператор общей связи, то ли еще что-то. Могу вам сказать, что примерно полтора года назад, это то, что говорил только что сейчас Глеб, один из зачатков истины, который был приглушен в свое время, когда мы боролись за прохождение новой редакции закона о связи, кое-что мы просто тогда оставили на будущее, понимая, что не пришло еще то время, когда можно развивать здравые мысли и достаточно либеральные, достаточно как бы востребованные рынком. Но на тот момент времени государство не было готово к некоторым новациям. Поэтому отложили. И в частности вот этот принцип разделения видов деятельности. 

Полтора года назад был внесен законопроект в Думу, смысл которого сводится к тому, чтобы при реализации цифрового телевидения, при аппликации в регионах и где бы то ни было на национальной территории операторы связи могли выполнять работу операторов связи, могли этот трафик или контент, или что угодно, сигнал, доставлять, пользуясь своей собственной лицензией. А медийщики – те, которые производят вот этот интеллектуальный дурман, извините, они могли бы заниматься своей работой и покупать услуги связистов по доставке своего сигнала в тех объемах и на тех направлениях, которые им нужны, для того чтобы свой рынок отрабатывать, то есть там, где они видят восприимчивые к своей продукции мозги. 

Мы наткнулись на сопротивление, как это ни странно, не связистов, связисты поддержали очень так динамично, а наткнулись на сопротивление Минкультуры. И это объяснялось самыми разными факторами. Здесь достаточно такие сообразительные люди, нам предстояли тогда выборы такие, сякие, пятые, десятые, и самым последним аргументом звучало паническое: «Ах, мы выпустим содержательную часть избирательной компании из под контроля. Какие-нибудь оголтелые нацболы и прочие будут нести бог невесть что, и мы не сможем их никак прикрыть, закрыть или зажать в угол». Это было воспринято и отложили на после выборов. То есть то, о чем в свое время, Глеб, ты продавливал, я помню некоторые такие сугубо хорошие либеральные идеи, они сейчас еще больше востребованы, и сейчас пришло время их давить, давить, давить, потому что пришло время. 

И еще одно, мы внесли так же законопроект по существенным. Здесь сегодня прозвучало: тарифное регулирование, караул, государство опять наступает. Ничего подобного, государство не трогает мобильный рынок, поскольку это принцип «не навреди». То, что развивается хорошо, иногда просто чумовыми темпами, извиняюсь за такое слово, мы старались особо не трогать, и тарифного регулирования, по настоящему тарифного, его же не чувствовалось все эти годы. Правда же? И государство не претендует на то, чтобы регулировать тарифы на услуги связи и сейчас тоже. 

Другое дело, что если мы все-таки для мобильных операторов узаконим статус существенных, как это есть для фиксы, то они попадут под определенное регулирование, даже не столько регулирование, сколько контроль со стороны публики, со стороны общества, контроль за основными расходами по видам деятельности и т.д., чего, конечно же, они не хотят, имея 800% прибыли на роуминге, скажем, и размазывая это по внутренней экономике бюджета, это же тоже понятно. Но дело не в этом. Когда они, скажем, обеспечивают роуминг из-за границы, то ради бога, это же деньги к нам. 

А что мы хотим сделать? Мы хотим сделать так, чтобы слабому регулированию подвергались межоператорские соединения. Все. Это более тонкий механизм регулирования. Как вы будете в дальнейшем продавать свои услуги населению или компаниям – это ваше дело. То есть доступ к конечному потребителю регулированию не будет подлежать. Я думаю, это устроит. Вот как бы краткая информация о том, что мы сейчас делаем как бы со своей частью.

Фетисов. Спасибо большое. Есть еще вопросы? Нет. Спасибо большое, Максим Леонидович. Максим Леонидович, оставайтесь с нами.

Погудин. Хорошо, а я с удовольствием возвращаюсь как бы в другой сегмент IT-технологий. Я с удовольствием предоставляю слово Павлу Гудкову, замдиректора компании 1С.

Павел Гудков. Добрый день! В соглашении, которое мы подписали недавно, есть три пункта, касающиеся кадровой политики и поддержки притока новых кадров в IT-сектор. В своем докладе мне хотелось бы поподробнее остановиться на том, что уже сделано в этом направлении, и о том, что, как я надеюсь, в новом формате нам предстоит еще сделать.

Все присутствующие здесь, наверное, хорошо знают, что IT-технологии в мире развиваются быстрее темпов роста экономики в целом. При этом российские IT-технологии развиваются быстрее, чем во многих других странах — не только развитых странах Западной Европы и США, где 3-6% процентов ежегодного роста, но зачастую быстрее, чем в Индии и Китае, которых нам иногда ставят в пример. И потенциал этого роста далеко не исчерпан, что, в частности, подтверждается тем, что российские предприятия сильно недоавтоматизированы, и доля расходов, которые они тратят на IT, пока ниже среднемировых показателей. Именно среднемировых, где наряду со Швецией считается, например, Зимбабве. Делаем вывод, что есть куда развиваться. При этом темпы роста должны только увеличиваться, для того чтобы выполнить задачу, поставленную перед российской экономикой по увеличению производительности труда в 4 раза. Мы понимаем, что без активного внедрения информационных технологий данная задача будет труднореализуемой.

На примере нашей компании могу подтвердить, что темпы роста действительно очень хорошие. В прошлом году рост был на 93%. При этом основные кадры требуются, скорее, не нам, а нашим партнерам-внедренцам, франчайзинговой сети. Во многом они похоже на системных интеграторов, только, как правило, не очень крупные. Показательно, что наши франчайзи говорят о том, что заказов у них достаточно. Четверть считает, что заказов даже слишком много, они с ними не справляются, три четверти повышают при этом цены на свои услуги из-за переизбытка заказов, а три четверти утверждают, что рынок внедренческих услуг либо растет, либо очень быстро растет. 

При этом мы опрашиваем их, что мешает развивать бизнес еще более интенсивно, и последние два года на первом месте стоит пункт «нехватка специалистов». Причем если в прошлом году 80% ответивших поставили эту проблему на первое место, то уже в текущем году – 84%, то есть проблема только лишь усугубляется. Соответственно на вопрос, откуда же они этих специалистов берут и как они решают эту кадровую проблему, на первое место выходят вопросы взаимодействия с системой профессионального образования. Основной источник кадров – это система высшего и среднего профессионального образования.

Полтора года назад мы в компании попробовали провести свои собственные внутренние оценки, сколько в стране работает IT-специалистов. Начали с предприятий народного хозяйства, через партнеров попробовали собрать статистику, получили данные, что в 2006 году в предприятиях народного хозяйства, исключая сами IT-компании, работало 650 тыс. человек. 

В целом среди IT-специалистов распределение примерно такое: треть – это системные администраторы разного уровня, вплоть до CIO, треть – это специалисты, связанные с внедрением и сопровождение информационных систем («1С:Предприятия» и др.), и треть – это IT- специалисты остальных профессий.

Затем было проведено более серьезное исследование уже в рамках отраслевой Ассоциации предприятий компьютерных и информационных технологий (АП КИТ), и расчет велся по сложной формуле. Брались данные по объему выручки в том или ином сегменте IT-сектора, экспертные оценки по его маржинальности, выработке на одного сотрудника, все это делилось, перемножалось. Допустим, по внедренческому сегменту в 2006 году оборот составил чуть более 3 млрд. долларов, добавленная стоимость практически 100%, а выработка на одного сотрудника была порядка 30 тыс. долларов. Дальше учитывались показатели выбытия, как по естественным причинам, так и по смену рода деятельности. Брался прирост подотрасли, коэффициент интенсивности роста. Не смотря на то, что производительность труда в самой IT-отрасли достаточно высокая, но и там она еще повышается, поэтому это снижающий коэффициент на потребление кадров. На примере консалтеров получилось, что в 2007 году к ним должно было прийти двадцать восемь тысяч человек. По предварительным оценкам примерно так и произошло.

Аналогично рассчитывалась потребность в новых кадрах по рынкам программного обеспечения, аппаратного обеспечения, по рынку оффшрного программирования. Дальше делались оценки по IT-специалистам предприятий народного хозяйства, поскольку именно там сосредоточен основной ресурс производительности труда российской экономики. Получилось, что на предприятиях народного хозяйства работает в два раза больше специалистов, чем в ИТ-компаниях. Они сосредоточены либо в крупных, либо в малых предприятиях. В сегменте средних предприятий IT-специалистов относительно немного. Предприятиям народного хозяйства тоже в год требуется приток более ста тысяч IT-специалистов.

Таким образом, на текущий момент в России около миллиона IT-специалистов. Это 1,3 % от трудоспособного населения, что существенно отстает от показателей в развитых странах. В США это почти 3,8%, в Германии, Англии — 3,4%. Очевидно, что если те задачи, о которых мы все время говорим – повышение инновационности экономики, производительности труда – будут решаться, то, безусловно, этот разрыв надо будет сокращать и наращивать подготовку IT-специалистов. На текущий момент выпускники системы профессионального образования по IT-специальностям закрывают потребности IT-сегмента чуть больше, чем на треть. Дефицит во многом покрывается за счет выпускников, которые учились физике, педагогике, медицине или инженерным дисциплинам, напрямую с IT не связанным. IT-сфера экономики их активно принимает, но несостыковка между подготовкой и тем, чем эти люди занимаются потом, очевидна, и количественно это составляет почти трехкратный разрыв.

В исследовании были рассмотрены два сценария развития экономики. Один сценарий достаточно консервативный — «сырьевой», когда цены на нефть уверенно высокие. Этот сценарий характеризуется тем, что в основном расширяются IT-департаменты в самих компаниях, поскольку средства на это есть и, в общем, экономика  этих компаний может себе это позволить. Второй сценарий — «технологический», когда больше работ отдается на аутсорсинг, компании развиваются более интенсивно, и прирост основных кадров идет туда. Сравнивая эти два сценария, мы видим, что даже по консервативному сценарию разрыв не будет сокращаться. При том объеме подготовки специалистов, что есть сейчас по IT-специальностям, этот разрыв будет трехкратным. Если у нас случится технологический прорыв, то эта разница будет почти шестикратной.

Данное исследование было проведено почти полтора года назад, поэтому мне и Борису Нуралиеву уже приходилось выступать и обсуждать данную тематику на целом ряде мероприятий, в том числе с отраслевым министерством и Министерством образования и науки. По итогам участия в разных мероприятиях хочется отметить, что понимание ситуации и нашей позиции уже есть. На встрече 18 февраля 2008 г. Дмитрия Анатольевича Медведева с представителями бизнеса, Борис Нуралиев затронул эту тему. По поводу количества IT-специалистов Дмитрий Анатольевич отметил: «На первый взгляд, вроде бы немало. Я так прикинул: почти миллион человек. Но получается совсем мало. Значит, нужно скорректировать цифры приема на бюджетные места. С этим я не могу не согласиться. Как и с тем, что впоследствии бессмысленно переучивать юристов в программистов, инженеров-программистов — нужно сразу готовить их».

В апреле 2008 г. Министр образования и науки Андрей Александрович Фурсенко пообещал, что в 2008 г. количество бюджетных мест в вузах по специальностям в сфере информационных технологий будет увеличено в 3 раза по сравнению с 2005 г. Будем надеяться, что это обещание будет выполнено.

Еще одной важной темой является качество подготовки IT-специалистов. На рынке труда наблюдается острый дефицит специалистов, разбирающихся не только собственно в информационных технологиях, но имеющих также ясное представление о предметной области их применения и при этом владеющих современными методами управления, такими как общий менеджмент, управление проектами, управление качеством и пр. Два года назад Дмитрий Анатольевич Медведев обозначил эту тему для всех отраслей. Владимир Владимирович Путин в Послании федеральному собранию ее затем развил. Летом 2006 года Леонид Дододжонович Рейман собрал ряд IT-компаний и поставил перед ними задачу создания профессиональных стандартов в области ИТ. 

За год были разработаны профессиональные стандарты по девяти наиболее массовым и востребованным профессиям в области IT: программист, системный архитектор, специалист по информационным системам, системный аналитик, специалист по системному администрированию, менеджер информационных технологий, менеджер по продажам решений и сложных технических систем, специалист по информационным ресурсам, администратор баз данных.

Профстандарты были одобрены на заседании Совета по ИТ при Министре информационных технологий и связи 11 декабря 2007 года и утвержлены на Комиссии РСПП по профстандартам 17 июня 2008 года. Стандарты получили положительные отзывы ведущих вузов и уже находят практическое применение при создании проектов федеральных государственных образовательных стандартов «Прикладная информатика», «Программная инженерия» и т.д. 
Тема профессиональных стандартов является позитивным примером частно-государственного партнерства. В апреле 2008 года под эгидой отраслевого Мининформсвязи и Минобрнауки удалось провести пресс-конференцию — презентацию сборника профстандартов. Удалось собрать достаточно много представителей вузов: проректоров, руководителей УМО, ректоров. Достаточно четко еще раз однозначно была продиктована позиция, что IT-бизнес формирует свои требования к выпускникам, разрабатывает профессиональные стандарты, а учреждения системы образования должны на них ориентироваться, в том числе при разработке образовательных стандартов. 

Еще одним ресурсом для получения специалистов является система начального и среднего профессионального образования. Возможно, что по ряду профессий работникам не требуется высшего образования. Мы можем задействовать ресурс тех юношей и девушек, которые идут в колледжи и техникумы. Обсуждение такой возможности уже проводилось в рамках мероприятий АП КИТ. Надеемся, что эта тема дальше будет продолжена и развита.

Дальше, когда мы говорим о том, что необходимо увеличивать объем подготовки IT-специалистов в вузах и колледжах, мы, безусловно, упираемся в следующую проблему: кто их будет учить? Поэтому однозначно требуются меры по поддержке преподавателей IT-дисциплин. При этом надо понимать, что преподаватели IT-дисциплин более динамичны и более востребованы на рынке труда, и с большей вероятностью могут перейти работать в коммерческие компании. Эта тема затрагивалась на встрече «Деловой России» с Сергеем Борисовичем Ивановым, и мы надеемся, что ИКТ будут включены в состав формирующейся и утверждаемой федеральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России». Эти пункты также включены в подписанное нами отраслевое соглашение.

Еще одна из инициатив по этому направлению связана с возможностью освобождения от ЕСН фонда оплаты труда тех сотрудников IT-компаний, которые одновременно преподают в учебных заведениях. Понятно, что нужны какие-то ограничительные механизмы. Ими может быть процедура сертификации для IT-компаний и государственная аккредитация учебных заведений. В итоге мы простимулируем приток актуальных профессионалов, которые сейчас работают в IT-бизнесе и владют современными технологиями для преподавания в учебных заведениях.

В целом, направлений взаимодействия бизнеса информационно-коммуникационных технологий и системы образования достаточно много. 
Часть проблем, я думаю, мы можем решать и без поддержки государства, наверно, даже значительную часть. На каких-то ключевых моментах, по которым без этой поддержки мы не можем обойтись, я постарался остановиться. Спасибо за внимание! Если есть вопросы, я готов ответить.

Погудин. Спасибо большое, Павел. Тема для нашей индустрии просто не то, что актуальная, а супер актуальная, поэтому мы будем к ней возвращаться много раз. Ваше теоретическое фундаментальное исследование в этой области мы как бы проверим практикой. Спасибо большое. Я предоставляю слово для следующего выступления  Станиславу Конапину, Исполнительному директору компании «АЙПИНЭТ». Есть у меня просьба, у нас осталось двадцать минут по регламенту, выступление - десять минут.

Конапин Станислав. Добрый день, уважаемые коллеги. Я буду достаточно краток. Я поддерживаю все те вопросы, которые были озвучены. Они, в общем-то, актуальны практически для всех нас, потому что, в общем-то, отраслевое заседание. Не смотря на то, что Глеб Геннадьевич просил лишний раз дифирамбы тому, что было уже не петь, но, тем не менее, я просто вкратце скажу, что я представляю сегмент спутниковой связи типа виссат(?). Этот сектор отрасли сделал последнее время значительно серьезный скачек, которому способствовали, как мировые тенденции с точки зрения производства, снижения стоимости оборудования, роста нашей экономики, когда компании пошли в регион, и стали нуждаться в хороших цифровых каналах связи для поддержания своей корпоративной инфраструктуры. Опять-таки государство сделало определенные шаги по либерализации документооборота в этой отрасли, приняв ряд шагов по упрощению регистрации станций на российских орбитальных аппаратах. К сожалению, данный сектор относится к практически полностью импорто-зависимым. На сегодняшний день нет прецедента создания конкурентоспособного оборудования для данной технологии. Тот рос, который прошел буквально за прошлый год, у всех операторов связи с пяти-шести тысяч стало больше двадцати станций, больше, чем в три раза, - это вроде бы рост хороший. Этому способствовало две государственные программы. Это Образование и Интернет для школ и Универсальная услуга связи. По ним много чего можно говорить. Первый шаг сделан. Теперь, чтобы это продолжало работать не так, чтобы в школе поставили станцию, подключили компьютер, директор школы закрыл этот кабинет, чтобы, не дай бог, не украли, чтобы это действительно работало, чтобы это способствовало дальнейшему развитию. Потому что с этого начинается подготовка кадров.

То, что говорили мы про кадры, в первую очередь, это базовое образование. Порой, действительно, люди приходят в бизнес, работают и отстают от него. У нас были прецеденты, когда к нам приходят люди для соискания определенных должностей инженерных, проработав по десять-пятнадцать лет в структурах связи, они не знают современных технологий, они не могут соответствовать тем ожиданиям, которые им предъявляет рынок.

Часть эпохальных вещей была сделана в двадцать шестого февраля 2007 года на заседании  ГКРЧ, когда были рассмотрены вопросы по объединению опытной зоны  в Калининграде по конверсии радиочастотного спектра, были даны рекомендации сделать это еще на четырех. Понятно, страна наша большая, четыре региона их восьмидесяти трех – это меньше пяти процентов. Поэтому, если такими шагами мы будем идти, то мы еще долго будем мучиться вопросом, когда же реально будет конверсия. Понятно, что многие структуры, которые завязаны в этот клубок вопросов, не хотят выйти из, так называемой, зоны комфорта. У кого-то просто нет желания, у кого-то преследуются какие-то мотивы. Не буду их сейчас комментировать. Тем не менее, как  Лев Геннадьевич, говорил: «Голова сделала какой-то позыв для всего тела, что нужно что-то сделать, а в этом теле либо сигнал пропал, либо вышло не понятно, что». Поэтому те решения, которые были сделаны, они до сих пор не реализовались, потому что нет опять-таки регламентирующих положений, которые ускорят процесс этого внедрения.

В частности, на том же заседании ГКРЧ было принято, наверно, для всех операторов нашей отрасли революционное решение об упрощении регистрации станции.  Это, наверно, уже набившая оскомину тема при любом выступлении оператора связи, это регистрация этих станций и сроки прохождения. Опять-таки постоянные реорганизации замедляют этот процесс. Потом нет никакой ответственности государственных органов за невыполнение сроков, которые были задекларированы ими же принятые документы. То есть, пока этого всего не будет, не будет обязательств и ответственности за невыполнение этих обязательств, мы, к сожалению, не сможем адекватно участвовать в этом процессе.

Опять-таки не раз уже было сказано, что для России таким раздражителем где-то позитивно, где-то негативно является Украина. В той же отрасли по Украине… Если мы сейчас говорим, что у нас сейчас более двадцати тысяч терминалов, которых мы добились за последние десять лет, в числе трехкратный рост за последний год, примерно такая же цифра есть на Украине, где очень понятные законы. Там нет своих орбитальных группировок. Там нет своего собственного производства регистрации станций. Там просто есть уведомительный порядок регистрации станций. Украина в разы меньше по населению, чем Россия. Тем не менее, результаты одинаковые. У России в этом плане потенциал еще значительно более больший. Поэтому это может быть драйвером роста других отраслей экономики.

То, что уже было сказано, что сделать упрощенную процедуру регистрации тех же самых станций, во-первых, это надо довести до логического конца, приняв некие нормативные положения, которые должны способствовать этому, стремиться перейти к заявительному принципу регистрации этих станций. Все это происходит на фоне конверсии радиочастотного спектра. Потому что данный вопрос интересует абсолютно всех участников данной отрасли. Опять-таки то же самое программное обеспечение. Мы тоже являемся, с точки зрения, технологии импортозависимыми к ним.

Понятно, что те же самые бухгалтерские биллинговые программы мы можем использовать и отечественного производителя. Вопрос просто стыковки с действующими системами. Я думаю, что это не вопрос цены и качества, и конкурентоспособности продуктов. Потому что опять-таки бизнес определяет потребность рынка. Тут нет догмы, что это должно быть именно «Оракал» или «Сибос». Тут именно функционал, качество и возможность продолжения жизни этого продукта на несколько лет вперед функционировать.

Ввоз оборудования – это тоже, наверно, такой вопрос достаточно непростой, потому что здесь завязаны не только наши министерства, но, в том числе, и  таможенные органы, потому что ситуация доходит до абсурда. Если ты везешь сервер, и говоришь, что это компьютер, то таможня говорит: «Хорошо», когда ты везешь сервер, говоришь, что это сервер, начинают возникать вопросы: «Как же так, что это такое, с чем это едят». То есть опять-таки образованность кадров играет роль. Это основное. 

Есть еще один вопрос. В  связи с тем, что, несмотря на то, что была принята программа по обновлению орбитальной группировки российской, были сделаны серьезные шаги, к сожалению, произошла катастрофа – потеря одного спутника – происходит задержка, как минимум, на полгода по запуску еще двух-трех спутников Российской орбитальной группировки. Опять-таки проблемы у Казахстана с Кассатом. Россия как бы взяла обязательства, предоставить резервные емкости под обеспечение наших соседей их деятельностью. То есть это опять снижает ресурс. Скажем так, либерализация регистрации станции действует только на российских бортах. В связи с тем, что вроде на зарубежных бортах сейчас есть емкость, которую можно было бы использовать, в том числе и для государственных программ, она за счет стоимости и длительности оформления процедур по регистрации станций, ставит на этом практически крест. Поэтому, может быть, имеет смысл принять некие послабления на период, по крайней мере, до тех пор, пока не запустятся дополнительные пять спутников, чтобы хотя бы поставить в равные условия использование этой орбитальной группировки. Понятно, что это опять не в поддержку российского бизнеса. Тем не менее, пока мы еще где-то проседаем, отстаем, мы не должны заставлять проседать другие отрасли экономики. Вкратце у меня такое…

Погудин. Так как я не являюсь экспертом в области связи, я прошу подготовить документы, записку на эту тему, чтобы мы могли ее квалифицировано дальше двигать. Я предоставляю слово представителю компании «ИМПАС» Илье Коробову.

Илья Коробов. Добрый день. Наша компания представляет некий такой особый сегмент информационно-коммуникационных технологий. Он больше связан с банковской деятельностью и с финансовой деятельностью. Тем не менее, взаимосвязь между чистым IT и, скажем так, финансовой банковской интеграцией очевидна. Наверно, те проблемы, которые были озвучены ранее, точно так же касаются и нашего бизнеса. Это и проблема с кадрами, это, безусловно, то, каким образом эти кадры готовятся, в каком состоянии люди приходят на работу, это проблема удержания специалистов, все это есть. Тем не менее, я бы хотел затронуть немного другую тематику.

Не смотря на то, что есть проблемы с подготовкой кадров для самих компаний, нам кажется совершенно очевидным, что есть и другого рода проблемы. В частности они касаются в целом финансовой грамотности населения, ведь дело в том, что все прекрасно понимают, что, к сожалению,  в большинстве своем наши люди очень плохо знакомы с банковскими услугами. Навскидку опрашиваемые чаще всего назовут только банковские депозиты. Это, на самом деле, кажется, может быть, не большой проблемой, но это является проблемой. Дело все в том, что средства денежные у населения есть, но, фактически, они очень слабо вовлекаются в экономику в целом. Банковские услуги имеют сегодня низкую степень доступности, это выражается, прежде всего, в слабой информированности населения в целом, о том, какого рода банковские услуги они могут потреблять, и в тех каналах предоставления этих услуг, которые сейчас существуют.
Это очень важный момент. На настоящий момент банковская инфраструктура, скажем так, очень слабо соответствуют тем требованиям современным, которые выдвигаются к банковским структурам во всем мире. Очень слабое проникновение банковских филиалов, банковских офисов в крупных городах и вообще в стране. Получив кредит, к примеру, человек имеет очень большие трудности с тем, чтобы добраться до того места, где его можно погасить. Да, и получить-то кредит, на самом деле, сложно по причине того, что законодательно кредит может выдаваться только в отделениях банка. Как мы знаем, банковских отделений у нас не очень-то много. Здесь есть перспектива развития каких-то мобильных, передвижных мини офисов. Много других есть инструментов. Мы их сейчас активно прорабатываем, к сожалению, натыкаясь, порой на проблемы, связанные, например, со сложностью открытия такого офиса или мини офиса: с выделением земли, с подключением к коммуникациям. Все те проблемы, безусловно, надо решать. И решить их без участия регулирующих госструктур не получится. Спасибо.

Погудин. Спасибо, Илья. На самом деле, это вопрос не только банков. Мне кажется, это вопрос всех инфраструктурных проектов. И ценность IT возникает тогда, когда эти инфраструктурные проекты возникают. Но как только возникают инфраструктурные проекты, мы упираемся в кучу всяких проблем. Спасибо.

Плесконос. Хотел пару таких, может быть, емких предложений концептуальных сказать по развитию инновационной экономики. Значит, я хотел сказать о том, что существует мировой опыт, который, конечно, может быть, и не панацея, но, во всяком случае, есть достаточно позитивные вещи, которые можно было бы перенять, и в этом не было бы ничего стыдного. В связи с этим я бы хотел упомянуть пару моментов. Один из них связан с кадрами. Мы видели, какой недостаток кадров испытывает сегодня отрасль. Очень хорошее, конструктивное предложение было гипотетически освобождать от ЕСН тех сотрудников, которые уже работают в отрасли, являются носителями ноу-хау знаний, компетенций, которые поделились ими с молодежью, то есть воспитывали новые ресурсы других сотрудников.

Я бы хотел сказать, что есть всем известный опыт США  по привлечению IT-шников со всего мира. Они, как пылесосы, всасывают лучшие умы со всего мира. Механизм этого достаточно простой. Это Грин-карта  и потом возможность получения гражданства. У меня у самого приятель уехал десять лет назад в США. Я, глядя на него, не понимаю, зачем, и он сейчас не понимает, зачем туда уехал, но, тем не менее, уехал, и двенадцать лет уже своей жизни отдал экономике США. Этот механизм, которого у нас просто нет. серьезный, конечно, механизм миграционного законодательства, но, тем не менее, интересный. Это гораздо лучше таджиков гастарбайтеров, которые стройками занимаются, потому что это интеллектуалы. Вряд ли привлеченные интеллектуалы будут таким образом нападать на девушек возле их подъездов, избивать их за мобильный телефон, потому что это более качественный ресурс, который можно и, наверно, нужно привлекать, исходя из тех цифр о жутком дефиците и прогнозируемом дефиците трудовых квалифицированных ресурсов. Это одно такое серьезно предложение, конечно, не простое.

Погудин. Предложение, я так понимаю, ввести льготную процедуру по въезду IT специалистов?

Плесконос. Совершенно верно. С возможностью получения дальнейшего гражданства. То есть, как есть программы районные вселения. Это общее предложение.

Погудин. Все понятно.

Плесконос. Причем, это даже не предложение, а мировой опыт. Я просто показываю, о том, что есть опыт и есть страны, которые решают аналогичные проблемы для себя.

Следующий момент тоже ссылка на мировой опыт. У нас он тоже пока отсутствует. Это вопрос финансирования потребности в информационных технологиях или вообще в продукте, создаваемом в стране. Если мы посмотрим и Штаты, и Китай, компании, которые сегодня достаточно хорошо продвинулись именно в производстве и распространении своей продукции, то мы увидим, что у обеих стран есть механизм, может быть, даже * было бы интересно… есть механизм, которые стимулирует иностранных потребителей именно своей продукцией. Этот механизм называется льготное кредитование потребителей. Если вы приобретаете китайскую продукцию, китайское государство прокредитует потребителя.

Тем самым решается вопрос, с одной стороны, некоторой стерилизации избыточной массы, которая у России тоже есть, и она стесняется вкладывать свою собственную экономику, потому что инфляция будет. В данном случае мы  кредитуем иностранного потребителя. Мы как бы напрямую не раздуваем инфляции с одной стороны. С другой стороны нет этого монополизма, потому что кредитуется не производитель. Если кредитовать производителя, то, значит, опять будут, как всегда, избранные. Только они что-то получат, и производить ничего не будут, будут только кредитоваться. Кредитуется именно потребитель. Потребитель кредитуется именно не под то, что он приобретает продукцию конкретного производителя, а под то, что он приобретает  продукцию, произведенную в стране.

То есть сохраняется  с одной стороны конкуренция, потому что производители между собой конкурируют. С другой стороны есть стимул потреблять произведенное в этой стране. Мне кажется, этот механизм очень хорошим, потому что он реально работает. Мы видим на конкретных примерах, как хорошо он работает. У нас, с одной стороны, есть в стране возможности, потому что ресурсы денежные, финансовые достаточно существенные. С другой стороны реального механизма, который бы работал, нет. Мы пытались как-то, но ничего не получается. В Китае и Америке это отлажено. Америка то же самое. Если вы приобретаете продукцию американских производителей, вы можете  получить на хороших условиях государственный кредит США.

Погудин. Вы услышаны, потому что все это, безусловно, есть. Я, как производитель программного обеспечения, очень часто сталкиваюсь с тем, что немецкие банки предоставляют льготные кредиты под поставку своих IP. Это общая тема на рынке. Просто, единственное что, сейчас нужно найти внутри нашего сообщества эксперта, который мог бы правильно сформулировать и вдвинуть эту тему.

Огромное спасибо всем выступающим. Огромное спасибо всем участникам наше  время подошло к концу. Я сейчас должен сделать по заданию организаторов объявление. Поэтому я прошу всех просто его выслушать. Сегодня в шестнадцать часов в зале заседаний состоится подписание программы совместных действий Ответственный бизнес за ответственное партнерство между бизнесом и всероссийской политической партией Единая Россия. В подписании принимает участие Председатель Государственной Думы, Руководитель Высшего Совета Всероссийской Политической Партии Единая Россия Грызло Б. В. После подписания состоится награждение победителей конкурса история успеха, а также, праздничный концерт с участием звезд российской эстрады и фуршет. Все, объявление я сделал.

Главный итог нашего сегодняшнего мероприятия – это итоговый документ, который называется «Приложение к Отраслевому соглашению» и в котором мы зафиксировали все обсуждаемые проблемы. Я, насколько можно торжественно, передаю Глебу Геннадьевичу этот документ.

Это наш первый этап. Поэтому, я надеюсь, что это первая относительно серьезная бумага в нашем сообществе, получившаяся из таких бурных дебатов, у кого-то обид, у кого-то предложений, станет планом работ реальным. Я приложу к этому все свои организационные усилия, которые от меня потребуются.

Фетисов Г.Г. Спасибо большое, уважаемые коллеги. Мы очень серьезно отнесемся к этому документу. Я готов взять на себя обязательство, что многие предложения, которые зафиксированы в этом документе, которые были высказаны в ходе сегодняшнего нашего обсуждения, выльются в законодательные инициативы, будут преобразованы в те организационные механизмы, которые помогут развиваться несомненно самой перспективной отрасли, как я уже назвал на нашей первой встрече, отрасли двадцать первого столетия, а, может быть, даже третьего тысячелетия. Еще раз повторюсь, прогресс определяется только одним – скорость обмена информацией. Чем больше скорость обмена информацией, тем больше прогресс. Вы сегодня являетесь этими флагманами бизнес сообщества, которое занимается именно этой отраслью. Это единственная отрасль, которая решает одновременно две задачи, причем, она не только решает, но и помогает решать эти задачи и в других отраслях. Это повышение производительности труда во всем народном хозяйстве и улучшение качества жизни.

Все ваши достижения, весь ваш продукт, все ваши услуги, которые вы предоставляете, - они позволяют решать эту задачу во всех отраслях народного хозяйства. Здесь, конечно, надо констатировать, что многие этого просто еще не понимали. Многие наши люди, в том числе и те, которые принимают политические решения… Что греха таить, многие вышли из сельского хозяйства, либо из оборонного комплекса, поэтому первая инициатива, которая от них поступает, она относится к тем отраслям тех третьего, четвертого, а не пятого информационно-коммуникационного уклада. Поэтому, конечно, и распределение ресурсов, и те организационные механизмы, которые существуют, направлены на поддержку именно тех отраслей.

Я уверен, что здесь сегодня можно констатировать, что все в ближайшее время изменится. Сегодня происходит большое пробуждение и осознание того, что действительно все достижения в этой отрасли помогают поднять производительность труда, а это единственное, что нам необходимо, чтобы поднять конкурентоспособность и закрепиться, как великая держава в глобальном соревновании. Второе, что важно, что решает эта отрасль –  и опять-таки во всех сферах жизни - она улучшает качество жизни. Она делает ее интересней. Она делает ее легче. Она позволяет удовлетворят потребности людей.

Следующее можно констатировать и отметить то, что все, что мы делали в этой отрасли, всегда производило фурор на рынке. Понятно, что Попова все знают. Есть и другие примеры. Известная технология CDMА была придумана российскими математиками. К сожалению, она была почему-то внедрена в США. Это на сегодня основной стандарт связи в США. Дальше прозвучавший Wimax. Опытная зона была в Красногорске. Затем впервые в Европе в коммерческую эксплуатацию она была введена в Рязани. Эта технология активно развивается во всем мире, и наши разработки впереди, а регулятор тормозит.

Если перечислять дальше, то во многих информационных технологиях мы найдем российский след. Будь-то реклама посредством мобильного интерфейса, везде есть российский след. Но почему-то с массовым внедрением мы все время отстаем. Вот посещаю Вену, посмотрел там финал. Сразу с аэропорта врубаешь телефон, 3G, там полный интерфейс, ты имеешь возможность там работать. У нас же непонятные игры внутри регулятора. Это во всех отраслях информационно-коммуникационного сектора. Конечно, нам надо серьезно повышать эффективность работы регулятора. Вчера справедливо заметил Дмитрий Анатольевич Медведев на встрече с законодателями. Нам надо ликвидировать конфликт интересов у лиц, принимающих решения. Эти эгоистические, личные интересы будут тормозить отрасль. Это одна из основных задач, которой должна заниматься партия. Это осознание должно прийти.

Последнее выступление просто блестящее. Конечно, если вспомнить всю историю, как поднимались величайшие державы, в том числе и США, те державы, которые сегодня на рынке информационно-коммуникационных технологий являются первыми, Австралия, Канада – только посредством привлечения специалистов. Если вспомнить историю из других сфер, например, историю создания атомной  бомбы, других крупных военных технологий, конечно, гораздо проще, выгодней, дешевле сегодня привлечь специалиста, в подготовку которого вложили сотни тысяч, а может и миллионов долларов, и создать благоприятные условия для работы у нас. Несомненно нам это делать нужно. Не нужно этого бояться. Я заметил в своем выступлении, что вместе с Гусами приходит целая школа. Вокруг этих людей будет формироваться круг последователей. Эти люди будут передавать знания, опыт. Мы тем самым дадим нашей молодежи испить их источника этих знаний. Конечно, нужны серьезные изменения в миграционном законодательстве, упрощение последнего именно для тех людей, которые занимаются интеллектуальными видами деятельности, тем более после того, что произошло в девяностых годах. Сегодня это уже не секрет, что тогда из страны выехали миллионы представителей интеллигенции. Конечно, нам нужно создать условия для того, чтобы они вернулись. 

Следующее важное понимание, которое мы должны достигнуть, я, например, услышал, теперь надо это осознать, что такая уважаемая компания, как «Сибос» не может сегодня продавать продукт нашим операторам. Я знаю продукт этой компании. Я знаю, что во многих странах мира он пользуется спросом. Многие операторы работают на этом продукте. Я недавно прочитал блестящее интервью Билла Гейтса. Кстати, подзаголовок к интервью был таким «Я всегда был недоволен всеми нашими продуктами». «Вымпелком все девяностые годы работал на продукте отечественного разработчика.  В 2000 году, когда объемы достигли огромных размеров, он просто стал зашиваться. Полностью все полетело. Вы даже не представляете, какие дискуссии были внутри компании. Никто не хотел, на самом деле, переходить, но отечественный поставщик не мог обеспечить биллинг компании. Он мог обеспечить, когда было несколько десятков,  потом сотен тысяч абонентов. Как только за миллион перевалило – все развалилось по швам. Поэтому нашим компаниям надо заботиться о продукте, думать о совершенствовании его качества. Если этот продукт будет соответствовать требованиям, то даже просто из патриотических соображений ни одна из компаний от него не откажется.

 Подумайте, в компаниях люди не мыслят глобально с точки зрения экономической борьбы между государствами. В компании менеджеры хотят зарабатывать прибыль. Акционеры от них это требуют. Я думаю, что здесь не все еще потеряно, но ваши претензии нужно перенаправить не в «Вымпелком», а государству и правящей партии, потому что вы совершенно справедливо заметили, они должны создать льготный механизм, который позволил был тем же операторам обратить внимание на ваш продукт. Это, может быть, не только льготное кредитование, а, может быть, и полная оплата перехода для оператора с зарубежного продукта на отечественный, включая субсидирование из бюджета. Это будет реальная помощь от государства нашим производителям программного обеспечения.

Та проблема, которую вы поставили, возможность обеспечить справедливый доступ к рынку, она имеет место быть, ее необходимо переносить на другой уровень, потому что обеспечение справедливого доступа, конечно, связано и с финансовыми ресурсами. Сегодня, к сожалению,  финансовые институты российские не могут обеспечить и предоставить. Экспортное кредитование у нас в стране, конечно,  совершенно не развито. Если мы его не будем развивать в ближайшее время, конечно, мы будем проигрывать в конкурентной борьбе.

Я бы хотел еще раз поблагодарить всех участников сегодняшнего совещания. Еще раз повторюсь, мы воспринимаем это соглашение как программу для руководства нашими действиями на ближайшие годы. 

Погудин. Еще раз большое спасибо всем за работу. 
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