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Титов Борис Юрьевич. Добрый день, уважаемые коллеги! Спасибо, что вы пришли! Для нас это очень важное событие. Знаете, когда есть начинание – это очень хорошо, но когда это начинание должно работать и становиться нормой жизни, то здесь возникает очень много проблем, которые решаются еще сложнее, чем в начале пути. Было непросто запустить рейтинг высшего образования, но еще более сложно было сделать так, чтобы вышел второй рейтинг, чтобы этот рейтинг стал реально действующим механизмом гражданского общества у нас в стране. Второй рейтинг – это пока еще не окончательная победа. Окончательная победа, когда мы сможем твердо сказать, что рейтинг работает как норма жизни у нас в стране – мы сможем это сделать, наверное, только года через три, по крайней мере, не меньше. Но, тем не менее, это уже второй рейтинг высшего образования, который проводим совместно мы, министерство, Союз ректоров, «Деловая Россия». Реализует его компания ВЦИОМ, и цель его – определить, кто из сегодняшних высших учебных заведений ближе всего к рынку труда, чьи выпускники находят свое место лучше и легче на рынке труда, кто действительно (прежде всего, своей учебной программой) строит, исходя из будущего, своих выпускников, нацелен на то, чтобы его выпускники находили свое место в жизни. Вот это была главная цель для нас как Предпринимательского союза, когда мы начинали эту работу. Вы знаете, что мы получили поддержку тогда президента Российской Федерации Путина, который на встрече с бизнесом сказал, что очень важно иметь рейтингование, и мы сказали: «Мы сделаем такой рейтинг!» Мы доложили ему по первому рейтингу. Сейчас – еще раз возвращаюсь к началу, - делая, уже подготавливая второй рейтинг, мы говорим о том, что мы заложили традицию, и эта система, этот рейтинг может действовать, может работать.
Я хотел бы передать слово Николаю Юрьевичу Брусникин Николай Юрьевичу, члену генерального совета «Деловой России», который отвечает, реализует и который, в общем, главное действующее лицо в идее и подготовке рейтинга высшего образования «ДРеВО».

Брусникин Николай Юрьевич. Уважаемые коллеги, Борис Юрьевич Титов Борис Юрьевич уже поставил достаточно серьезную планку, заявив о том, что нам нужно преодолеть рубеж – и мы, безусловно, его преодолеем. Да, действительно, три года назад мы начали системную работу над рейтингом. Вы помните, что первый год мы посвятили разработке методики, ее всесторонней экспертизе. Безусловно, все заинтересованные структуры – Объединение работодателей, Министерство образования, Союз ректоров России – включились в процесс анализа представляемой методики исследования. И вот, в прошлом году был представлен первый рейтинг. Сейчас я с удовольствием хочу вам представить выводы и итоги в рамках второго рейтинга.

Хочу сразу сказать, что на первый взгляд никаких сенсаций не будет. На первый взгляд, мы от прошлого года к этому фиксируем достаточно стабильный, серьезный уровень взаимодействия ведущих российских ВУЗов, причем как московских, санкт-петербургских, так и региональных, с работодателями. Но, тем не менее, тот мощнейший потенциал исследования, та база данных, которая накоплена в рамках той работы, которая проводится по поручению ТО России Всероссийским центром изучения общественного мнения – всё это позволяет нам делать очень серьезные выводы, с частью из которых мы и хотим сейчас вас ознакомить.
Третий слайд напоминает всем нам о том, что ключевым, базовым условием разработки методики являлась оценка тех результатов деятельности ВУЗов, которые в той или иной мере, больше или меньше устраивают работодателей. Мы сконцентрировались на внешней оценке результатов работы ВУЗов по подготовке специалистов, безусловно, учитывая и те ресурсы на входе, которые формируются абитуриентской базой, и с учетом того качества образовательного процесса, которое существует в тех или иных оцениваемых российских ВУЗах.
Четвертый слайд. Вот та информационная база нынешних исследований – исследований 2008 года, которая, собственно, и позволила нам сейчас, честно глядя вам в глаза говорить о тех выводах, результатах, которые будут доведены буквально через несколько минут.

Мы сконцентрировались на исследованиях в отношении более чем тысячи успешных российских компаний. Это и крупные холдинговые компании, работающие по всей стране, это и успешные региональные компании. Эти компании формируют значительную долю экономики России и распределены по определенным здесь видам экономической деятельности. Это сфера добычи полезных ископаемых, это сфера обрабатывающего производства, это серьезный сегмент, связанный с производством и распределением электрической и тепловой энергии и газа, это сферы строительства, транспорта и связи, финансовая деятельность. То есть, все те отрасли, сегменты, которые сегодня, по сути, являются драйверами экономического роста.

Мы опросили в этом году, так же, как и в прошлом, около двух тысяч успешных молодых сотрудников. Это, по предложениям кадровых служб российских компаний, были молодые сотрудники, закончившие ВУЗы в 2002-2005 годах, которые демонстрировали за прошедшее время и карьерное продвижение, и профессиональный рост в рамках своей специальности, у которых был заметен больший или меньший рост заработной платы, что тоже являлось одним из критериев при определении представляемого рейтинга. Кроме той работы, которую мы осуществляли вместе с ВЦИОМ в рамках исследования, использованы результаты дополнительного проекта, который называется «Перспективы развития взаимодействия работодателей и ВУЗов в контексте тенденций развития системы высшего образования в России» - то, что было реализовано по поручению Общественной палаты на основании соответствующего распоряжения президента. Всё это стало основой для представляемого рейтинга.

На следующем слайде, просто для напоминания, хочу вам показать, какие компоненты методики делового рейтинга использовались при подведении итогов. Это положение и продвижение выпускников ВУЗов на рынке труда, это оплата труда выпускников ВУЗов, то есть, всё то, что формирует профессиональную карьеру. Это и другие аспекты, связанные с оценкой результатов подготовки и с системным взаимодействием ВУЗа с работодателями.
Каковы итоги исследования? Можно говорить более комплиментарно, можно говорить как-то более критически. У меня сейчас нет задачи расставлять акценты или фиксировать, что всё позитивно или, наоборот, что есть реальные провалы в системе взаимоотношений ВУЗов и работодателей. В то же время, мы продолжаем получать выводы о том, что часто высшее образование на сегодняшний день продолжает играть сигнальную функцию, и эта функция доминирует, то есть, молодыми выпускниками ВУЗов ценится всё-таки сам факт, а не содержание подготовки. Выпускники ВУЗов и работодатели придают большое значение реальным компетенциям вне зависимости от того, где они были приобретены. Роль ВУЗа на сегодняшний день трансформируется в связи с тем, что смешиваются общие и специальные типы компетенций, и в конечном итоге точно не определено, что должен формировать ВУЗ, а что работодатель. Видимо, эта неопределенность вынуждает молодых людей занимать более активную позицию в рамках своей будущей профессиональной карьеры. И здесь с удовольствием хочу показать вам этот слайд. Вы уже, наверное, имели возможность оценить все критерии, которые были заложены в данной диаграмме. Важно зафиксировать, что второй год подряд мы получаем позитивные результаты об активности молодежи. Эта активность налицо, потому что почти половина молодых людей начинает работать во время учебы в ВУЗе.
Вы, наверное, заметили здесь некое различие между результатами по 2007 году (это красная линия) и теми столбиками, которые формируют результаты 2008 года. Я хотел бы объяснить, в чем суть этого результата, почему в рамках второго исследования мы, казалось бы, получили по последнему блоку результат в два раза ниже, чем был в 2007 году. Напоминаю, что в прошлом году мы опрашивали молодых специалистов, которые заканчивали ВУЗы в 2000-2003 годах. В этом году мы сместили базу опрашиваемых специалистов до периода 2003-2005 годов, и данная разница позволяет нам делать вывод, который, конечно же, должен в будущем получить свое подтверждение. Вывод о том, что где-то на уровне середины двухтысячных годов – в 2003-2005 годах – видимо, произошли внутренние структурные позитивные изменения в экономике, и в результате востребованность выпускников, а значит, и возможности для трудоустройства выпускников по полученной специальности стали выше. Если год назад мы фиксировали как проблему, что, к сожалению, нам стало понятно, что многие выпускники ВУЗов идут на работу через 1-3 года после окончания, то здесь, в рамках нового исследования и оценки новой объектной базы, мы приходим к пониманию, что спрос на молодые кадры, отложенный во времени по выходу на рынок труда, заметно усилился.
Следующий слайд означает мотивацию к обучению. Молодые сотрудники уже теперь, с высоты своей карьеры, то есть, через три-пять лет после завершения обучения, считают, что все-таки самым важным в ВУЗе было подготовиться к будущей профессии. Это говорит, вообще, о высокой, так сказать, социальной внутренней озабоченности молодых людей и их понимании той роли, которую они будут играть в обществе или в рамках своего личного самовосприятия по завершению ВУЗа. Однако данный слайд не во всем должен нас успокаивать. Молодые специалисты одновременно подтверждают (это восьмой слайд), по оценке источников профессиональной подготовки, что обучение их в значительной мере происходило скорее на рабочем месте, чем в высших учебных заведениях. То есть, выпускники ВУЗов продолжают устойчиво заявлять (в этом можно допустить определенный элемент, так сказать, такого молодежного фрондерства, но тем не менее), продолжают на протяжении двух лет подряд (заметьте, что данные по прошлому и по нынешнему году практически не отличаются) настойчиво говорить о том, что они получают основные профессиональные навыки на рабочем месте.
В определенной степени данные выводы подкрепляет и следующий слайд, говорящий о самооценке молодых сотрудников. Они чувствуют себя состоявшимися специалистами, профессионалами, при всем том, что есть элемент неудовлетворения тем временем, которое часть молодых специалистов проводит в ВУЗе.
Следующий слайд, говорящий о связи работы, где сейчас профессионализируются молодые специалисты, с полученной специальностью. Выбор своей будущей специальности, выбор своей будущей работы выпускники школ, абитуриенты ВУЗов (или их родители) делают фактически до момента поступления в высшее учебное заведение. Это тоже очень позитивный фактор, разрушающий некий стереотип или некий миф о том, что социализация происходит уже в ВУЗе. Да, она уточняется; да, безусловно, существуют какие-то изменения и корректировки. Но в базе – уже поступая в тот или иной ВУЗ, ориентируясь на ту или иную специальность, студент – будущий молодой выпускник как бы становится заложником своего выбора. Заложником в хорошем смысле, то есть, продолжает в значительной мере по завершению обучения работать по специальности.

Какова же позиция бизнеса по отношению к выпускникам ВУЗов? На этом слайде мы показываем каналы рекрутирования молодых специалистов. И в этой части мы делаем традиционный вывод о том, что значительная часть привлекаемых для работы в компаниях приходит в эти компании в рамках самостоятельных инициатив, в рамках самостоятельных обращений, используя разные каналы получения информации, и личная активность продолжает быть значимой для успешного трудоустройства.

И прежде чем перейти к рейтингу, к базовому аспекту, которому посвящена сегодняшняя пресс-конференция, я хочу сконцентрировать ваше внимание на двенадцатом слайде, то есть, на критериях отбора молодых специалистов, или на позиции бизнеса. Здесь, в виде такой своеобразной «песочницы» мы показали, как работодатели ранжируют критерии, по которым происходит прием специалистов на работу в российские компании. Вы видите: наибольшие оценки даются в рамках демонстрируемых молодыми специалистами навыков и умений ставить перед собой и решать задачи. Для работодателя информация об образовательном багаже соискателя представляется наименее важной, о чем говорит неполный кулич под номером два, где данному критерию придан не ключевой, не базовый характер. Общий вывод данной части исследования таков, что по оценкам и выпускников, и работодателей ВУЗы на современном этапе не в полной мере играют ключевую роль в подготовке специалистов. 
Каковы тенденции развития этой ситуации? Как организовать системы взаимоотношений компаний с ВУЗами? Мы сделали дополнительное изучение и, если помните, мы говорили о том, что по итогам прошлого исследования лишь порядка семи процентов компаний имеют системные, регулярные отношения с ВУЗом. В этом году мы подошли чуть-чуть более либерально и смягчили требования оценки. Если раньше мы оценивали как бы многообразие существующих в российской практике форм сотрудничества, то здесь мы сделали оценку с учетом одной-двух-трех форм взаимодействия. Этот показатель показал, что до четверти компаний регулярно взаимодействует с ВУЗами, пусть пока даже и в ограниченных формах, не в очень большом количестве инструментария. При этом здесь, опять же, двоякие выводы: и выводы в отношении готовности ВУЗов взаимодействовать с работодателями, но здесь нельзя не сказать и о позициях работодателей. На основании этой цифры фиксируется, что лишь четверть работодателей, или лишь один из четырех руководителей российских компаний считает, что системное взаимодействие с ВУЗами и привлечение молодых специалистов на основе этого взаимодействия с ВУЗами является функцией российского бизнеса. Три четверти продолжают ориентироваться на рынок и считать, что именно свободный рынок труда и специалистов является основой для пополнения интеллектуального потенциала компаний, бизнеса.
Итак, перехожу к рейтингу и некоторым выводам, связанным с этим. Как я уже говорил, использовался целый ряд критериев. Напомню, что базовыми, ключевыми были (слайд номер четырнадцать) блок, связанный с взаимодействием работодателей с ВУЗами, а также блок, связанный с уровнем заработной платы на старте и в последующем, в рамках карьерного продвижения. И мы сейчас хотим продемонстрировать вам те ВУЗы (в данном случае их шестьдесят), которые получили наиболее высокие результаты. Понятно, что в рамках исследования у нас были, так сказать, ВУЗы-лидеры, были ВУЗы, которые можно отнести к аутсайдерам, были ВУЗы, которые, так сказать, входят в некую среднюю группу. При всем при этом мы сделали отсечку на первых шестидесяти, потому что там наиболее ярко выражены показатели, позволяющие нам формировать рейтинг ведущих ВУЗов. Безусловно, тем, кто заинтересуется, мы можем продемонстрировать и весь последующий рейтинговый ряд, но, наверное, это тема уже не пресс-конференции, а последующих обсуждений.
Итак, альфа-лига по заведенной нами логике. Здесь ВУЗы обозначены по алфавиту. Вновь фиксируем: ведущие российские ВУЗы продолжают стабильно демонстрировать свою значимость для бизнеса и свою роль в системном взаимодействии с бизнесом. Но, тем не менее, отрадно, что всё больше региональных, причем таких, знаете, крепких специализированных, в первую очередь – технических региональных ВУЗов тоже входит в лидирующую группу по определенным нами критериям. Я быстро зачитаю хотя бы только альфа-лигу. Воронежский государственный технический, Государственный университет – Высшая школа экономики, Иркутский государственный технический, Калининградский государственный технический университет. Московский государственный строительный, Московский государственный технический университет имени Баумана, Московский государственный университет имени Ломоносова. Московский государственный университет пищевых производств показал позитивную динамику – его, как вы помните, не было в прошлом рейтинге. Нижегородский государственный – стабильно, Оренбургский государственный, Пермский государственный политехнический, Пермский государственный университет имени Горького, Российский университет нефти и газа, Химико-технологический университет имени Менделеева, Санкт-Петербургский государственный университет, Саратовский. Сибирский федеральный университет, что также очень важно: это означает правильность выбора, правильность концентрации в рамках Сибирского университета тех ВУЗов, которые реально, по нашему исследованию, входят в лидирующую группу. Томский политехнический, Тульский государственный, Тюменский нефтегазовый, Уральский технический, Финансовая академия, Череповецкий государственный университет, Южно-Уральский государственный университет. Ярославский государственный технический университет – тоже новичок в нашем рейтинге, выпускники которого показали в этом году свою эффективность в работе бизнеса.

Есть бета-лига, есть гамма-лига – я не буду зачитывать. Мы всё это, во-первых, вывесим на сайте «Деловой России», а во-вторых, безусловно, это будет достоянием, как в логике сегодняшней презентации, так и по общему исследованию. Но могу сказать, ориентируясь на гамма-лигу, что ряд московских ВУЗов у нас вошел в лидеры, например, Московский государственный институт международных отношений. Самарские ВУЗы реально продвинулись в своих взаимодействиях с работодателями. Это из тех, которые ранее были ниже нашей условной отсечки, и которые в этом году показали более позитивные результаты.
Но исследование не было бы таковым, если бы мы не пытались все-таки перейти на более «тонкий» масштаб исследования, если бы мы не использовали в рамках нашего анализа какие-то дополнительные инструменты анализа. И, очень оперативно, я вам сейчас хочу показать те же самые альфа-группы, но в рамках некоего дополнительного анализа, который мы осуществляли на основании тех двух типов показателей, о которых я вам говорил. Дело в том, что данный взгляд был важен для того, чтобы отличить те старые связи, которые формировались ранее, отличить опору на бренд ВУЗа, сохранившийся с советских времен, но который, может быть, не в полной мере подкреплен рыночными механизмами, от тех ВУЗов, которые реализуют стратегию ориентированных на рынок. Например, нам понятно, что ВУЗы, известные еще с советских времен, зачастую не считают нужным продвигать своих выпускников: мол, имя ВУЗа, бренд ВУЗа сам говорит о себе. Поэтому в данном случае я обращаю ваше внимание на пояснение в рамках критериев разделения лиг на подлиги. Ну и, наверное, естественным является вопрос: «А почему вы фиксируете лиги и говорите о том, что ВУЗы, попавшие в эти лиги, вами фиксируются по алфавиту? Почему вы не можете написать, кто первый, кто второй, кто третий, кто пятый, кто седьмой, или кто двадцать пятый, а кто шестидесятый?» Написать можем. То есть, не только написать, но и представить, и реально доказать. Но мы понимаем, что все-таки наше исследование просто не столь многогранно. Понятно, что мы не опрашиваем тех молодых специалистов, в том числе выпускников ведущих российских ВУЗов, которые работают в системе госслужбы: на государственных предприятиях,  в государственных корпорациях, в муниципальных структурах. Мы пока не вышли на исследование или на изучение тех тенденций, которые проявляются в «оборонке», а понятно, что многие ведущие российские, и не только московские, но и региональные ВУЗы, безусловно, ориентируются и на этот сегмент нашей экономики. Поэтому первое приближение – это попытка в рамках лиг произвести разделение хотя бы по этим двум ключевым критериям, о которых я говорил: это критерий взаимодействия с работодателями и критерий, связанный с уровнем заработной платы, то есть, как бы, по сути дела, оценка бизнесом того качества образования, которое получено.
Вот, предположим, альфа-лига. Здесь опять эта разница говорит о следующем: по сути дела, лидерами из лидеров в рамках альфа-группы являются – ну, безусловно, тут московские ВУЗы (Московский государственный университет имени Ломоносова, Московский государственный технический университет), но, кроме того, собственно, иркутский ВУЗ, калининградский, пермский ВУЗы. Саратовский, томский, тюменский, уральские, ярославские – они, с точки зрения поиска механизмов взаимодействия, с точки зрения выстраивания системных взаимоотношений, показывают большую динамику и большие объективные показатели. Причем, замечу еще раз, что это не данные ВУЗов – это данные работодателей, которые с этими ВУЗами работают, а точнее, выпускники каких ВУЗов работают в этих ведущих российских компаниях.
Безусловно, подлига альфа-2 - это все равно очень значимая группа, и, безусловно, это ВУЗы, которые по достоинству входят, так сказать, в высший ареопаг нашего рейтинга. Но, тем не менее, мы тем самым хотим дать тренд, что даже у лидеров есть куда двигаться дальше. Примерно такой же подход мы сделали в отношении ВУЗов бета-лиги и гамма-лиги.
Я бы, может быть, не продолжал бы говорить о каких-то выводах, тем более что многие из них я уже высказал в рамках своего выступления. Извините, что перебрал ожидаемое время, но просто об очень-очень многом хотелось сказать. Спасибо.

Титов Борис Юрьевич. Действительно, материал объемный. Это не просто так – такие рейтинги составлять, и главное – не ошибиться; ведь понимаете, какая сегодня может быть, да и в прошлом году была реакция ВУЗов, потому что никому не хочется не попадать ни в одну из лиг, а кому-то хочется быть обязательно в альфа-лиге, и когда их не оценивают по достоинству, это вызывает много вопросов. Например, томские немножко поднялись, а в прошлом году у нас была целая история с томскими ВУЗами, потому что они не попали.

… мы доказали им, почему они не попали. Или МГИМО, которое не попало вообще ни в одну из трех. Поэтому для нас очень важно сотрудничество с Союзом ректоров, потому что Виктор Антонович Садовничий Виктор Антонович – он сегодня не только представляет одного из участников рейтинга, а представляет очень мощную организацию, которая сегодня по существу в области образования является мыслительным и организационным центром. И если бы не было поддержки Союза ректоров при создании этого рейтинга – я думаю, что он никогда бы не состоялся. Причем, вы знаете, эта независимость рейтинга – она очень важна, и когда ВУЗы каждый сам по себе предлагали создавать какие-то рейтинги, то это одно, а когда Союз ректоров поддерживает какой-то рейтинг – это значит, что этот рейтинг гарантированно будет независимым. Поэтому, Виктор Антонович, если можно, два слова.
Садовничий Виктор Антонович. Спасибо, Борис Юрьевич. Я хочу поблагодарить «Деловую Россию» за огромную работу, которую она проводит уже второй год, проводя второй рейтинг. Мне кажется, что эту работу еще недооценили; она будет работать на будущее, и следующие рейтинги, безусловно, будут уточняться и уточняться, и они будут приобретать всё большее значение для нашей страны. Я еще и еще раз благодарю Бориса Юрьевича и Николая Юрьевича за огромнейшую проведенную работу.
За краткостью времени я хотел бы остановиться на двух вопросах. Первый вопрос – это то, что было сказано в презентации: к сожалению, для бизнеса, как показывает исследование, не очень важно, какое образование получил выпускник. Это серьезный сигнал для ВУЗов. 
Я думаю, что здесь есть две причины. Первая причина состоит в том, что, безусловно, у нас слишком много университетов, ВУЗов, их филиалов – их в России три тысячи двести, и все они выдают фактически одинаковые дипломы, все их выпускники устраиваются после окончания, и это, наверное, дезориентировало бизнес, который, конечно, снизил оценку ВУЗа, оценку диплома, который приносит выпускник. Это серьезный сигнал для нашей системы образования.
А вторая причина, почему это так – это, конечно, то, что ВУЗы – может быть, по старинке – еще не столько много внимания уделяют связи с работодателями. Я имею в виду ярмарки вакансий, я имею в виду непрерывные постоянные связи с будущими работодателями. И, может быть, это подтверждается тем, что периферийные ВУЗы, которые я хорошо знаю и которые были названы Николаем Юрьевичем, более адаптированы в регион, и по этому показателю – связи с работодателями – они даже превосходят мощные, большие московские ВУЗы и так далее. Это тоже сигнал для нашей системы образования.
В общем, заканчивая первый тезис, я хочу сказать, что мы, безусловно, продолжим совместную работу. В сентябре или, может быть, в начале октября мы проведем (Борис Викторович, если Вы будете согласны) такой «круглый стол» в Союзе ректоров: позовем где-то сто-сто двадцать ректоров России и обсудим вопросы рейтинга вместе с ректорами. Это, наверное, как-то поможет дальнейшему, третьему рейтингу, который мы будем проводить. Кроме того, мы на сайте Союза ректоров поместим, с Вашего согласия, материалы, и они станут достоянием ректорского сообщества.

А вот второй вопрос, который я хотел бы поднять – это международные рейтинги. И это связанные вопросы, потому что если мы встанем на твердую почву по проведению наших, российских рейтингов – безусловно, это есть фундамент проведения международных рейтингов и поддержки нашей системы образования. И здесь я хотел сказать, что в мире сейчас развернута жесткая конкуренция за лидерство в университетском образовании. Причины здесь очевидны. Это конкуренция, это захват рынка образовательных услуг и, безусловно, это охота за идеями, инновациями – за всем тем, что порождают хорошие университеты. И, конечно, международные рейтинги ставят задачу поддержать определенные группы университетов. И, может быть, не случайно эти рейтинги так низко опустили в своих показателях российские ВУЗы, необъяснимо низко. Учитывая это, мы попросили независимое агентство «РейтОР» - и ему помогает на общественных началах Институт развития образования Московского университета, директор которого здесь присутствует – начать работу по проведению международных рейтингов. Целью ставится опубликовать к октябрю месяцу объективный рейтинг, который проведет это агентство; рейтинг, который будет как бы конкурировать наряду с другими международными рейтингами. Сейчас у меня в анализ взято семь международных рейтингов. Это рейтинг газеты «Times», рейтинг сайтов, тайваньский рейтинг, рейтинг Лейденского университета и так далее. Мы проанализировали все эти рейтинги. Вот этот стостраничный материал – это как раз уже работа по объявлению рейтинга российских и международных университетов независимого агентства «РейтОР».
Какие главные критерии мы ставим? 
Первое. Университет должен знать – Йель, MIT, Гарвард, Беркли, – что он участвует в нашем рейтинге. То есть, мы обращаемся с письмом к университету, и только если он не реагирует, мы можем обратиться к сайту. Все рейтинги, которые я назвал – они не обращались в университеты. Они брали неизвестную информацию по разным источникам, что приводило к очень сильным искажениям. 
И второе – мы обращаем большее внимание на комплекс вопросов, связанных с образованием. Это, безусловно, как главный вопрос: бизнес, работодатели, трудоустройство, качество выпускника, подготовленность его к работе. Но мы затрагиваем и другие вопросы университетского образования: и наука, и понимаемое фундаментальное образование университета, и оборудование, и инфраструктура, и, вообще говоря, активность университета по другим направлениям (престижные премии, достижения, патентная деятельность и так далее). Такие критерии нами разработаны в этом стостраничном материале. И я надеюсь, что если агентство «РейтОР» успешно завершит этот международный рейтинг – я почти уверен, что российские университеты в этом рейтинге объективно будут входить в десятку лучших университетов мира. Ну, возникнет дискуссия, так же, как я сейчас оппонирую рейтингам, опубликованным за рубежом, но мы готовы будем отстаивать это в дискуссии, поскольку мы предъявляем абсолютно объективные критерии. 

И вот что – для интереса – говорят эти исследования. Вот известный рейтинг – приложение к газете «Times», где Московский университет был поставлен на семидесятое место, а по другим показателям – и ниже сотого. Мы взяли один показатель, который использовал этот рейтинг: отношение числа студентов к числу преподавателей. Почему-то в этом рейтинге эта цифра равнялась девяти. Реально в Московском университете она – один к четырем. И только этот показатель поднимает Московский университет на шестьдесят позиций вверх. Значит, это означает, что этот рейтинг составлен непрофессионально; он неустойчив. Не может один критерий, да еще и ошибочный, поднимать университет на шестьдесят позиций. Еще более, я бы сказал, вопиющая ситуация с Новосибирским университетом. Они тоже взяли один неверный показатель, и тем самым Новосибирский университет поднимается на сто шестьдесят позиций вверх, по одному неверно взятому показателю.
Учитывая, что авторы этого рейтинга не брали официальных сведений и не сообщали университетам об этих сведениях, это, безусловно, понизило уровень и место, занимаемые нашими университетами. И, к сожалению, этот факт стал использоваться очень многими в высказываниях: «Какая же у нас система образования, если вы там занимаете…» - ну, один Московский университет входит в топ-500, а все остальные российские университеты не входят даже в топ-500 мирового рейтинга. Ну, это неверно. Мы знаем, что, по крайней мере, это не так. Наша система образования и наши университеты, безусловно, занимают другие позиции.
Я подробно рассказал о международном рейтинге, потому что сейчас этому вопросу стали придавать значение и другие страны – наши коллеги и соседи. Очень большую работу провел Казахстан, и там, по указанию и просьбе президента Казахстана, уже начата работа по рейтингу, проводимому в этой стране. Они уже провели согласование с ЮНЕСКО; ведется огромная работа. И я думаю, что мы обязаны не стоять в стороне от вопроса рейтингов университетов. И то, что «Деловая Россия» в содружестве с министерством, с Союзом ректоров, с другими агентствами проводит рейтинг – это бесценно, потому что мы воспитываем культуру отношения к университетам. И, на самом деле, мне кажется, рейтинг проводится довольно бережно. Я даже думаю, что это достоинство, что университеты ставятся не по «первый-второй-третий», а по группам. Это  (по крайней мере, на первых порах) более бережно и более справедливо, чтобы не вызывать вопросы: вот, где-то что-то, один показатель переставил университеты местами. Так что я очень даже поддерживаю такой подход. Безусловно, при накоплении опыта это будет уточняться.
Я хотел закончить тем, что Союз ректоров, безусловно, будет делать всё для того, чтобы помогать вам и вместе с вами вести работу по третьему, четвертому и так далее рейтингам. Еще раз спасибо.

Брусникин Николай Юрьевич. Спасибо, Виктор Антонович! Если было бы возможно, мы бы ознакомились с результатом этого рейтинга. 
Садовничий Виктор Антонович. Я передам.

Брусникин Николай Юрьевич. И, возможно, что ваша методика могла бы как-то усилить методику «Деловой России», и соответственно, наш рейтинг – стать, по сути дела, составной частью будущего рейтинга по оценке…
Садовничий Виктор Антонович. Я хотел сказать, что здесь присутствует агентство «РейтОР», которое ведет эту работу, и директор Института образования Московского университета.

Брусникин Николай Юрьевич. Хорошо, спасибо.

Титов Борис Юрьевич. Именно поскольку наш рейтинг более узкий, чем те, которые сегодня проводятся в мире, мы бы, конечно, хотели, может быть, вместе сотрудничать, чтобы наш рейтинг стал каким-то одним субрейтингов того рейтинга, который будет проводиться.

Садовничий Виктор Антонович. Да, именно так.

Брусникин Николай Юрьевич. Я хочу предоставить слово Виктору Ивановичу Круглову, начальнику Управления лицензирования, аккредитации и надзора в образовании Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки.

Круглов Виктор Иванович. Уважаемые коллеги! Конечно, большая благодарность Борису Юрьевичу и Николаю Юрьевичу за такую работу, которая фактически открыла нам на сегодняшний день новый уровень работы и внешней оценки качества, в первую очередь, профессионального образования. Ну и, конечно, большая благодарность агентству «РейтОР», которое активно работает с нами, и Виктору Ивановичу Кружалину за организацию этой работы.

Что для Федеральной службы важно в этом направлении? Во-первых, та оценка, которую проводит Федеральная служба для наших образовательных учреждений – это оценка государственная. Хотя мы говорим о том, что она в последнее время приобрела государственно-общественный характер, но, так или иначе, это та процедура, которая оценивает федеральную компоненту выполнения образовательными учреждениями образовательных программ. Для рейтинга это внешняя оценка, и нам важно (на что хотелось бы и коллег сориентировать в первую очередь) целевое назначение рейтинга, во-первых, по профилю ВУЗов. Здесь они были отмечены, но еще не систематизированы. Это дает возможность и более четко выстроить показатели деятельности образовательных учреждений, и отметить для государственных структур, для общества, какой из профильных ВУЗов находится на более высоком месте. Конечно, по эффективности процессов – мы пока об этом еще не говорили – у нас есть прекрасные научные школы в университетах, методические центры, педагогические школы, которые мы на сегодняшний день не всегда отмечаем. А вот эта независимая оценка могла бы помочь и в проявлении этих школ, и, соответственно, в представлении их для нашего общества, и для них – как мотивационный признак для дальнейшего их развития.
Конечно, важен рейтинг специальностей. «РейтОР» пытается проводить эту работу, но ее, конечно, нужно проводить более масштабно, хотя она, конечно, затратная. Но она дает возможность показать и государству, и обществу, какие специальности наиболее качественно реализуются в образовательных учреждениях.  Юриспруденция у нас на сегодняшний день ведется практически во всех видах и типах образовательных учреждений, и ведется на разных уровнях. А когда выстраивается такой рейтинг по специальности, по качеству реализации образовательной программы, то в этом случае непрофильные специальности, как правило, выпадают вниз. И, соответственно, они могут служить ориентиром для родителей, для абитуриентов, для нас: более внимательно относиться при экспертных процедурах именно к этим образовательным учреждениям.

Конечно, рейтинг нужно – вот Виктор Антонович совершенно правильно отметил, что это лицо национальной системы образования, и для нас важно перед вступлением в ВТО это лицо уже показывать с точки зрения объективной внешней оценки. Поскольку если мы представляем обычно государственную оценку, то это понимается, как заинтересованная оценка со стороны государства. Вот такая внешняя оценка – она действительно будет представлять независимую оценку. Конечно, она дает возможность  ориентироваться и обществу, и бизнесу. Родителям и абитуриентам – куда поступать, а экономике, отраслям – кого, из какого ВУЗа, с какой образовательной программы можно брать, и какой выпускник покажет наиболее эффективную реализацию своих возможностей и тех знаний, которые он получил в ВУЗе.
Вот такая интересная статистика, опять же, по отношению к тому, как начинать рейтинг, и что в нем может быть основано. На сегодняшний день, оказывается, у нас платная форма обучения в пятидесяти четырех процентах государственных ВУЗов. Восемнадцать процентов платной формы реализуется во всех негосударственных структурах. То есть, представляете: платный сектор в государственных ВУЗах больше, чем все негосударственные ВУЗы. Это семьдесят два процента. Это означает, что плата за обучение – и, соответственно, вы понимаете: кто платит, тот и заказывает музыку. Мы говорим о потребителях знаний, а в этом случае оплату образования осуществляет, в основном, родительский сектор. Это более шестидесяти процентов на сегодняшний день. Значит, для них нужно выстраивать особое представление нашей образовательной системы, качество реализации образовательных программ. Рейтинг как раз и может послужить этой основой. У нас пока ориентация нашего общества через средства массовой информации, к сожалению, не всегда бывает качественной. Мы, я думаю, будем вместе работать над этим и поможем нашему обществу более правильно ориентироваться при поступлении в ВУЗы: и в регионах, и в центральные ВУЗы по конкретным специальностям.
Ну и на будущее. Конечно, у нас впереди будет интересная работа с профессиональным сообществом, когда выйдет полный блок профессиональных стандартов. На сегодняшний день нами как государственной структурой оценивается федеральная компонента и качество реализации образовательных программ, а блок профессиональных дисциплин (те компетенции по выпускникам, о которых мы постоянно говорим в последнее время) на сегодняшний день оценивается работодателем экспертно и, как правило, по наиболее ярким выпускникам. А такой системной работы, которая оснащалась бы какими-то измерителями, пока не проводилось. В данном случае профессиональный стандарт послужит основой для построения системы измерений, соответствия требованиям профессиональных стандартов, соответствия компетенциям, которые в этих профессиональных стандартах будут прописаны. Здесь, конечно, прогнозируется появление многих различных агентств, которые будут заниматься профессиональной оценкой и, соответственно, в будущем проводить профессиональные экзамены и допуск к работе по специальности. Вот здесь будут выстраиваться особые рейтинги,  и они будут носить, конечно, более объективный характер. 
Мы всегда выступали за взаимодействие с «Деловой Россией» и с рейтинговым агентством «РейтОР», за что им еще раз благодарность, и мы надеемся в ближайшем будущем осуществить пилотные проекты по учету результатов рейтинга при государственной аккредитации. Это будет совершенно правильно, и будет приумножать государственную оценку и делать ее более независимой.
Спасибо, уважаемые коллеги.

Брусникин Николай Юрьевич. Спасибо, Виктор Иванович, мы этого и добиваемся. Слово предоставляется Петру Федоровичу Анисимову, начальнику Управления учреждений образования и реализации приоритетного национального проекта «Образование» Федерального агентства по образованию.
Анисимов Петр Федорович. Спасибо. Добрый день, Борис Юрьевич, Николай Юрьевич, коллеги!

Мы благодарны «Деловой России» за возможность принять участие в данной пресс-конференции. Искренне рады, что «Деловая Россия» продемонстрировала свое деловое отношение к той проблеме, которую мы сегодня обсуждали. Всегда стремимся к единству формы и содержания – вот здесь абсолютное созвучие этого термина. И признателен «Деловой России» за ту проделанную работу, потому что я сейчас подсчитал – девяносто три процента высших учебных заведений, которые попали под наблюдение – это ВУЗы нашего агентства. Это первое.
Второе – достаточно высокая объективность этого сектора оценки высших учебных заведений. Я снова еще раз посмотрел альфа-лигу – двадцать пять учебных заведений. Двенадцать ВУЗов – это ВУЗы-победители инновационных программ, которые входят у нас в число пятидесяти высших учебных заведений, а остальные ВУЗы – это как пограничные ВУЗы, которые чуть-чуть не прошли в число победителей. Значит, те показатели, те индикаторы, которые использовала «Деловая Россия», достаточно объективны. И они совпадают с теми результатами, которые проходят по другим оценочным моментам или мероприятиям, которые используются сегодня в системе высшего образования. Мы рады, что продолжается раскрытие системы высшего профессионального образования для общества. У нас увеличивается количество ВУЗов, которые идут на контакт с «Деловой Россией», с другими агентствами, работающими в этой области. И в своей работе мы как учредители высших учебных заведений подчеркиваем, что это один из основных показателей деятельности ВУЗа: открытость, ответ на социальные запросы, участие в тех процессах, которые повышают эффективность конкретных высших учебных заведений.
Наверное, впоследствии мы еще будем изучать материалы уже второго мероприятия, более детально проанализируем по структурным компонентам высшие учебные заведения, которые относятся к Федеральному агентству по образованию, и учтем это в своей работе. Сейчас формируется система показателей, система оценок деятельности высших учебных заведений и оценок деятельности ректорского корпуса по достаточно объективным индикаторам, статистическим показателям, которые дадут нам столь необходимую оценку в направлении повышения эффективности деятельности высшего образования. И, естественно, вот эти показатели мы тоже будем использовать в нашей работе.
«Деловая Россия» вскрыла, естественно, тот сектор, который их в большей степени интересует. Это те компании, которые сегодня занимают доминирующее положение в экономике, которые составляют ядро «Деловой России». Но, наверное, у нас есть и другие секторы, на которые работает Высшая школа – это государственные секторы, это социальные секторы. И, возможно, это часть (она достаточно большая по представительству Высшей школы), которая тоже заслуживает внимания и которая интересна и для нас как учредителей, и для внешней среды, которая потребляет выпускников этих профилей, этих видов высших учебных заведений. Я полностью поддерживаю и Виктора Антоновича, что, разбираясь внутри своей системы, внутри высших учебных заведений, оценивая их деятельность, нам, конечно, не надо забывать, что мы в открытом мире. Сформирован мировой образовательный рынок. Он достаточно жестокий; он сегодня функционирует на основе конкуренции, и нам нужно формировать через свое представление систему показателей и индикаторов, истинное лицо российской Высшей школы. И это не квасной патриотизм – это нормальное явление любой образовательной системы любого государства. И мне кажется, что здесь заинтересована и сама система высшего образования, и внешняя, наша российская среда, которая должна поддерживать и имидж Высшей школы, и имидж экономики России через кадровое обеспечение, что является одним из основных показателей при продвижении того или иного товара на мировой рынок. И поэтому здесь есть всеобщая заинтересованность. Я думаю, что мы еще раз повстречаемся с нашими коллегами через Союз ректоров, совместно. Наверное, мы попросим расширить поле деятельности «Деловой России» с одной стороны, а с другой стороны, возможно, используем административный ресурс в отношении наших лучших учебных заведений, чтобы они откликнулись на предложения и просьбы «Деловой России» и других агентств, которые сегодня как внешние потребители пытаются оценить по разным направлениям, по разным секторам Высшую школу Российской Федерации. Спасибо.
Брусникин Николай Юрьевич. Спасибо, Петр Федорович! Наш разговор был бы неполным, если бы я не предоставил слово руководителю Всероссийского центра изучения общественного мнения, заместителю генерального директора ВЦИОМ Константину Валерьевичу Абрамову.

Абрамов Константин Валерьевич. Добрый день, коллеги! Я очень рад возможности сказать буквально пару слов на этом представительном мероприятии. Действительно, мы начали работу совместно с «Деловой Россией». Они были инициаторами этого очень мощного, очень сильного проекта, и с точки зрения профессиональности подходов, и с точки зрения исследовательской глубины. Я думаю, что мы очень успешно прошли с ними эти два года. Надеюсь, что это будет продолжаться в мониторинговом режиме в течение будущих лет. И, конечно, я могу сказать, что та исследовательская база, которая уже накоплена сегодня, за эти два года, позволяет нам анализировать и находить очень много слабых точек и точек роста в сегодняшней системе образования, подготовки кадров для предпринимательства.

Ну и огромное спасибо представителям «Деловой России», огромное спасибо представителям государства и представителям Союза ректоров, господину Садовничьему, что они поддерживают такое прекрасное начинание. Понятно, что это очень важный проект с точки зрения развития не только предпринимательства, не только образования, но и всего российского общества.
Брусникин Николай Юрьевич. Спасибо, Константин Валерьевич, и Вам тоже искренняя благодарность!

Коллеги, базовые выступления, может быть, даже в чуть более длительном режиме, чем планировалось, завершены. Есть ли какие-то отдельные вопросы, желание прояснить определенного рода обстоятельства? Пожалуйста.

Майофис Аркадий Исаевич. У меня небольшая реплика. Аркадий Майофис, город Томск, «Томская медиа-группа». Я часто сталкиваюсь с тем, что для многих ректоров, особенно старых ВУЗов с именем, с историей, такой показатель, как отношение с работодателями не является существенным; по крайней мере, в моем представлении так. То есть, они как бы выше всего этого, потому что «это классический ВУЗ, это научная школа, а при чем здесь работодатели?». Мне кажется, что крайне важно этот рейтинг опубликовать не только на сайте, но и, например, в журнале «Эксперт», который является медиа-партнером. То есть, сделать так, чтобы все ректоры знали, что это читают в стране, и в том числе выпускники ВУЗов, и в том числе работодатели. Спасибо.
Брусникин Николай Юрьевич. Спасибо за конструктивное пожелание. Пожалуйста, еще?

Кастосов Михаил Александрович. Добрый день, уважаемые коллеги! Я – профессор Московского государственного университета Кастосов Михаил Александрович. Я двадцать лет проработал в МГТУ имени Баумана (сейчас Московский государственный технический университет), и уже десять лет работаю в МГУ имени Ломоносова в * госуправления. Что бы я хотел сказать сегодня присутствующим здесь. Чем отличается МГУ от других высших учебных заведений? Это, прежде всего, серьезнейшая теоретическая база. Те, кто оканчивают бауманский, те, кто оканчивают технический ВУЗ, очень быстро осваиваются на производстве. Те, кто оканчивают университет – они постепенно, медленно, но зато после этого они семимильными шагами идут наверх. Я преподаю на факультете ВМК – вычислительной математики и кибернетики. Как правило, работая – я все-таки(?) экономист, - я беру к себе аспирантами выпускников ВМК. Очень быстро они поднимаются по служебной лестнице. У меня уже очень много выпускников, моих бывших аспирантов сейчас работает вице-президентами, президентами компаний. То есть, что я хотел сказать: очень мощная теоретическая база университетов в настоящее время. Спасибо.
Брусникин Николай Юрьевич. Ну что, есть еще кто?

Кружалин Виктор Иванович. Позвольте буквально два слова. Кружалин Виктор Иванович, директор института комплексных исследований образования МГУ имени Ломоносова. Я думаю, что складываются не просто отдельные рейтинги – система рейтингов  в образовании, да и не только в образовании. И мне думается, что сейчас как раз тот момент, когда, наверное, есть необходимость подумать о консолидации наших усилий, о регулировании этих процессов. Инициатива «Деловой России» блестящая, и инициатива Московского университета и ректора тоже неплоха. Но мне думается, что сейчас – и это прозвучало у Петра Федоровича Анисимова в выступлении – есть необходимость посмотреть на это со стороны государства в целом, с тем, чтобы позиционировать Россию и ее профессиональное образование и на мировом рынке, и внутри страны, потому что это два чрезвычайно важных показателя, на наш взгляд. Поэтому для этого сейчас есть основания, и если наши руководящие федеральные структуры, присутствующие здесь, на эту тему предпримут некоторые действия, то я думаю, что это будет правильно. Спасибо.
Брусникин Николай Юрьевич. Возможно, что этот вид деятельности должен быть лицензируем, потому что наличие разных журнально-газетных регионально-местечковых рейтингов, особенно в преддверии начала всех вступительных процедур, мне кажется, иногда захлестывает разумный предел. Мы, безусловно, мониторим всё, что связано с понятием «рейтинги в высших учебных заведениях» - и обилие информации о рейтинговании ВУЗов на уровне отдельных областей, городов и районов, так сказать, действительно уже может превращаться в проблему. Ну, я думаю, что мы-то уж будем претендовать на получение такой лицензии или, наоборот, нам будут выставлены дополнительные требования, которые зафиксируют и объективизируют процесс еще больше.
Ну что, коллеги, большущее спасибо! Безусловно, может быть индивидуальное общение после пресс-конференции. Спасибо за то, что выслушали внимательно, за то, что были доброжелательны. Спасибо.
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