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Максим Шевченко. …заседание «Столыпинского клуба», который проходит под эгидой «Деловой России», общероссийской организации, которая объединяет в своих рядах представителей бизнес сообщества, делового сообщества, всех тех людей, кто хочет в России строить свое дело, делать это на началах справедливости, на началах нравственности, бизнес этики, социальной этики, о чем мы сегодня и будем разговаривать. И на благо своей стране, обществу, ну и себе, чтобы тоже выгода была. Меня зовут Максим Шевченко, я ведущий «Первого канала», член Общественной палаты. И мне сегодня выпала честь вести этот круглый стол, в котором, наверное, сейчас мы с Божьей помощью и стартуем. Еще не все подошли. Но я думаю, сейчас все подойдут, в процессе начала нашего разговора. А пока давайте начнем.

Итак, я рад приветствовать вас на 8м заседании «Столыпинского клуба». Тема нашего сегодняшнего заседания «Бизнес, репутация, нравственность». Перед началом заседания я предоставлю слово руководителю организации «Деловой России» Борису Титову для того, чтобы он в 2 словах рассказал о «Столыпинском клубе», об идее «Столыпинского» клуба. И о том, чем мы будем заниматься. Борис Юрьевич, прошу вас.

Борис Титов. Я думал, что вы скажете, рассказал бы о нравственности, о своей нравственности.

Максим Шевченко. Нравственность – такое интимное дело.

Борис Титов. На тех заседаниях, действительно, их было 8, мы заседали, уже эти заседания проводим не очень часто, но уже в течение почти 3 лет. Мы начинали этот клуб с одной задачи. Общероссийская общественная организация «Деловая Россия» - это, прежде всего, союз предпринимателей со всеми функциями, которые присущи союзу. Это работа в экономической сфере, защита интересов бизнеса, это лоббирование, это проекты, которые мы называем В2В между собой. Но, как быстро оказалось, у бизнеса, кроме чисто бизнес интересов, есть еще и другие интересы, которые тоже он хотел бы реализовать через какую-то организацию, которая была бы рядом с бизнес союзом.

Поэтому мы организовали этот клуб, на котором мы просто дискутируем, мы говорим, у нас нет задач. В бизнес организации «Деловая Россия» мы всегда ставим четкие задачи: мы должны решить это, мы должны решить это. Здесь мы обсуждаем, здесь мы говорим о проблемах, понимая друг друга. Мы пытаемся понять мнение наших партнеров, понять мнение наших людей, с кем мы делаем бизнес. Поэтому это клуб.

И мы его проводили на очень разные темы. Мы говорили и о бизнесе, и политике, мы говорили о том, стоит ли создавать бизнес партии, мы говорили о вопросах нравственности и этики. Сегодня мы решили в рамках этого форума… Кстати, на прошлом форуме, если кто был, у нас был достаточно веселый бизнес клуб, извините, «Столыпинский клуб», когда только что не подрались по поводу того, стоит ли бизнесменам заниматься политикой. Наверное, многие помнят.

Это уже стало традицией, и поэтому на нашем традиционном форуме мы занимаемся этой же темой. И сегодня мы хотели обсудить очень важный для нас вопрос, этот вопрос постоянно терзает каждого из вас каждого из предпринимателей, потому что он чувствует к себе отношение общества. И он хочет понимать это отношение, почему не всегда эти отношения складываются положительно.

Я передаю слово обратно Максиму Шевченко. И давайте обсуждать вопрос бизнеса и нравственности.

Максим Шевченко. Несколько слов по формату нашей сегодняшней работы. У нас есть уже люди, которым есть что сказать. Собственно, всем в этом зале, наверное, есть, что сказать по обсуждаемой сегодня теме «Бизнес, репутация и нравственность». Сначала мы проведем на сцене подиумную дискуссию, то есть сначала будут выступать люди, которые здесь находятся на сцене.

Потом обязательно всем, кто находится в зале, всем, кто захочет выступить, в зале видите, стоит несколько микрофонов, здесь, вы можете в конце дискуссии, когда я скажу, что пришло время выступлений и вопросов из зала подходить к микрофонам. Ваш подход к микрофону для меня является знаком того, что вы хотели бы выступить. Я вас прошу не сдерживать себя, не задерживать во времени, поскольку время у нас ограничено, хотя его будет немало, около 2 часов примерно на всю работу. Но все-таки это работа. Напомню, что это не столько шоу и даже вообще не шоу, а это интеллектуальная деятельность, потому что, как всегда это бывает с общими темами, как вы понимаете, тема нравственности, репутации, бизнеса достаточно общая, достаточно мало проработанная, мало проговоренная в публичном пространстве. А если проговоренная, то на таком уровне полутонов и таких полунамеков.

Поэтому сегодня у меня есть просьба ко всем участникам, давайте откровенно поговорим о тех проблемах, которые перед нами стоят, о тех задачах, которые, как вам кажется, в этом вопросе надо решить. И, в конце концов, о том, чего мы хотим добиться, когда мы обсуждаем эту тему. Мы же не создаем какую-то презентацию, которая просто была бы PR-акция для того, чтобы представить бизнес, как говорили марксисты, хищнически в самой своей сути, в хорошем облике перед обществом.

Мы верим искренне и понимаем в то, что деловой человек, человек, который зарабатывает в своей стране, человек, который создает капитал, который развивает страну, что этот человек является и патриотом и человеком, который вкладывается в общество. Выгодно ли это, в конце концов? Мы сами понимаем, мы все прожили 90е годы. Мы все понимаем, что доходность может быть огромной, и что доходность может достигаться разными путями, разными способами и разными механизмами. И что иногда разговоры о нравственности прикрывали очень безнравственные вещи. Можно ли выстроить иную Россию, можно ли вернуться к тем принципам, на которых наша страна строилась столетиями? Деловое сообщество страны, я имею в виду, потому что, конечно, были проблемы.

Я, готовясь к этому мероприятию, мы с коллегами, точнее, нашли принятые в 1912 году российском деловым сообществом 7 принципов ведения дел в России. Как мы знаем из российской истории, 12й год оказалось слишком поздним сроком для принятия этих принципов. Хотя, я думаю, это была декларация, поскольку купеческое сообщество, деловое сообщество России, которое во многом организовывалось по принципу так называемых трастовых сообществ, будь то старообрядцы, будь то православные, будь то инославные, инородцы, как их называли до революции, люди жили в достаточно развитых экономических сообществах, таких, где они друг другу доверяли. И недаром купечество в России всегда говорило: «Мое слово – слово чести». Если человек дал слово, ему даже бумаги не надо было иногда предоставлять, потому что про него знали, про этого человека, что его слово является фундаментальным.

Итак, эти 7 принципов, которые в 12м трагическом году были приняты когда-то. Первый принцип: уважай власть. Власть – необходимое условие для эффективного ведения дел. Во всем должен быть порядок. В связи  этим проявляй уважение к властителям порядка в узаконенных эшелонах власти. Даже только по этому пункту, как вы понимаете, можно дискутировать и обсуждать, потому что какие-то ускользающие образы упущены уже нами. И мы должны думать, совершать напряженную интеллектуальную работу, чтобы вернуться и понять до конца, что имели в виду те люди, которые жили в ситуации не строительства стабильной ситуации, а в ситуации, когда наоборот надвигалась радикальная дестабилизация.

Второй принцип: будь честен и правдив. Честность и правдивость – фундамент предпринимательства, предпосылка здоровой прибыли и гармоничных отношений в делах. Российский предприниматель должен быть безупречным носителем добродетели, честности и правдивости.

Третий: уважай право частной собственности. Свободное предпринимательство – основа благополучия государства. Российский предприниматель обязан в поте лица своего трудиться на благо своей Отчизны. Такое рвение можно проявить только при опоре на частную собственность.

Люби и уважай человека. Любовь и уважение к человеку труда со стороны предпринимателя порождает ответную любовь и уважение. В таких условиях возникает гармония интересов, что создает атмосферу развития у людей самых разнообразных способностей, побуждает их проявлять себя во всем блеске.

«Будь верен своему слову. Деловой человек должен быть верен своему слову: «Единожды солгавший, кто тебе поверит?» Успех в деле во многом зависит от того, в какой степени окружающие доверяют тебе». 

«Живи по средствам. Не зарывайся. Выбирай дело по плечу. Всегда оценивай свои возможности. Действуй сообразно своим средствам». 

«Будь целеустремлён» — это последняя, седьмая заповедь. «Всегда имей перед собой ясную цель. Предпринимателю такая цель нужна, как воздух. Не отвлекайся на другие цели. Служение двум господам противоестественно». Я думаю, имеется в виду библейский парадокс о том, что невозможно служить двум господам — Богу и мамоне, то есть быть человеком духовным и одновременно стремиться к наживе во что бы то ни стало, — это просто скрытая цитата из Библии. «В стремлении достичь заветной цели не переходи грань дозволенного. Никакая цель не может затмить моральные ценности». 

Такой кодекс приняли когда-то наши предки, для которых обсуждение репутации и нравственности было важным вопросом. На фоне нараставшего тогда, в начале двадцатого века, революционного движения, предприниматели искали вместе с властью способ заключения социального партнёрства, формирования социального государства, социального контракта в России, чтобы защититься от той грозы, которая надвигалась. 

Сегодня нет такой опасности, нет такой угрозы грозы, но есть необходимость, как кажется нам, организаторам этой дискуссии, выйти из ситуации, которая у значительной части населения (я имею в виду ситуацию 90-х годов) прямо ассоциирует бизнес с безнравственным захватом ресурсов и добычи доходов во что бы то ни стало. 

Вы сами знаете, какой образ предпринимателя, бизнесмена сформировался в 90-е годы. Мы знаем, что это не так. Мы знаем, что подавляющее большинство делового сообщества России — это люди, которые являются моральными, нравственными людьми и которые готовы были бы играть по правилам, по правилам этики, благо такие правила были бы сформированы и сформулированы. Кто, кроме вас может сформулировать эти правила? Нет такого начальства на Земле, которое дало бы вам эти правила. Вы и не примете правила, данные от начальства. Поэтому мы сегодня постараемся сформулировать те основные принципы и те правила, на которых деловое сообщество России сможет быть патриотичным, сможет быть социально ответственным и сможет вместе с тем быть эффективным, потому что эффективность в конечном итоге является одной из важнейших рамок бизнес-деятельности. 

И после этого моего достаточно такого долгого проблематизационного вступления я хотел бы передать слово Евгению Леонидовичу Юрьеву, президенту Инвестиционной группы «АТОН», для того чтобы он уже от начала двадцатого века перешёл в наши дни и озвучил те проблемные пункты и те принципы, которые сегодня являются актуальными, значимыми и существенными для делового сообщества России. Прошу вас. 

Евгений Юрьев. Спасибо большое, Максим. Уважаемые друзья, дорогие коллеги, я приветствую вас всех на очередном заседании нашего клуба. Мне хотелось бы в своём выступлении исходить из того, что мы вступаем в дискуссию, которая посвящена теме, которая очень сложна. Тема эта многогранна, тема эта является предметом изысканий и размышлений философов, религиозных мыслителей, богословов, экономистов. Поэтому, как говорят, например, философы, хорошо перед началом любого разговора условиться о началах, или о понятиях. 

Мне кажется, что разумно рассматривать вопросы этики в бизнесе, исходя из трёх плоскостей: это этичность, нравственность деятельности самой компании; это этичность бизнес-сообщества; это этичность общества в целом, частью которого является бизнес-сообщество, и в котором оно оперирует. 

Итак, какая компания является нравственной? Тут, вот обратите внимание, на слайде своеобразное дерево нравственности, этичности компании. Компания является этичной: если она этична по отношению к государству, — речь идёт об исполнении законов и уплате налогов; если она этична по отношению к деловым партнёрам; если она справедлива и уважительна по отношению к своим работникам; если она заботится о природе, об окружающей среде; если эта компания не использует в качестве источника извлечения прибыли… это отказ той или иной корпорации от заработка на том бизнесе, который является порочным, то есть зарабатывает на разрушении по сути человеческого потенциала, — речь идёт о порнографии, о нелегальных бизнесах, о наркотиках, о продаже несовершеннолетним алкоголя и прочее; и о наличии у компании какой-то позитивной общественной миссии, — вот, скажем, шесть таких постулатов. 

Можно также сказать, что время перераспределения капитала, такой первой быстрой наживы, созидания собственности в таком бурлящем море, когда одна империя — советская — рухнула, и бурное становление капитализма началось в стране, — в какой-то степени это время прошло, и сейчас главные прибыли собственников, главные прибыли корпораций делаются на бирже. Что это значит? Что компании чрезвычайно выгодно быть этичной, поскольку мотиватором высоких стандартов корпоративного управления, этики компании являются мультипликаторы на финансовые показатели компании, которые выплачивает собственнику биржа, — на доллар или рубль прибыли биржа оценивает собственность, от десяти до сорока даёт коэффициент. Это очень важное обстоятельство, которое следовало бы учитывать, — то, что компаниям на сегодня доступны рынки капиталов, и происходит рост капитализации фондового рынка. Посмотрите, вот сейчас не очень хороший год, 2008-й, однако объём первичных размещений российских компаний составил пятьдесят миллиардов долларов. Мы также видим, что количество первичных размещений российских компаний неуклонно растёт. Мы также видим, что, собственно, оценка совокупно, если представить, что Россия — это некая корпорация, и дать ей некий коэффициент ПИИ, то есть коэффициент, который умножается на прибыль этой корпорации под именем «Россия», мы видим, что рост доверия к российскому бизнесу конвертируется в рост капитализации. 

Интересно, что наше население простило бизнес, и к нему относятся в нашей стране примерно так же, как в других странах мира. Например, доверяют в нашей стране, России, бизнесу 42 % населения, в Германии — только 35 %. В США, для сравнения, — 58 %. Также растёт ежегодно — не слишком резко, но растёт — доля россиян, которые позитивно, положительно оценивают влияние бизнеса. 

Точно обратная картина в восприятии нашего бизнеса за рубежом. Из компаний с крупной экономикой к нашим компаниям относятся хуже всего, то есть им не доверяют. И такие устойчивые ассоциации, как коррупция и всё подобное, очень часто связаны с нашей репутацией — незаслуженно, конечно. 

Интересно, что, доверяя бизнесу, оценивая позитивно его вклад, наше население и сами бизнесмены, практически 70 % людей, тем не менее уверены в том, что вести честный бизнес в России невозможно. О чём это говорит? Что находясь в целом в такой неэтичной среде, мы заниженные стандарты нравственности уже принимаем как норму. Для нас это естественно — среди населения, среди бизнеса и так далее. Это очень негативный фактор. 

Итак, бизнесу как отдельной компании этичным быть выгодно, потому что это улучшает ликвидность и капитализацию бизнеса, это улучшает операционную эффективность, потому что можно нанимать и удерживать лучших людей, это увеличивает выручку бизнеса за счёт позитивной репутации. 

В Америке в 1992 году было сделано очень интересное исследование. Крупнейшие корпорации разбили по рейтингам «этичные», «неэтичные» или «более этичные», «менее этичные» и сделали связь с их прибылью, ростом их акций. Акции наиболее этичных компаний за одиннадцать лет, когда делалось измерение, выросли на 900 %, наименее этичных — на 74 %. Прибыль наиболее этичных компаний выросла почти на 800 %, прибыль неэтичных практически не росла. 

Точно такая же ситуация наблюдается в России. Мне здесь очень сложно приводить примеры, потому что это может привести к каким-то судебным претензиям со стороны конкретных корпораций, но абсолютно очевидно, что компании в разных секторах с одинаковыми финансовыми показателями, одинаковыми характеристиками бизнеса стоят абсолютно по-разному — в строгом соответствии с тем, были ли в их прошлом истории с обиженными миноритариями, корпоративные скандалы, какие-то истории, порочащие их репутацию. Ну вот, например, если взять хорошие примеры, мы видим, что «Мечел», который, по мнению аналитиков и участников рынка, имеет открытое и прозрачное корпоративное управление, растёт существенно быстрее, в разы просто, чем его конкуренты. Та же самая ситуация с компанией «Уралкалий» (на графике у вас есть). 

Интересно, что важным фактором является — я думаю, Россия не будет исключением в мировой тенденции, — потребители и инвесторы компаний голосуют долларом или рублём — этичное, неэтичное. И, скажем, компания, которая в понимании покупателя продукции является неэтичной, её продукцию избегают, покупают у конкурентов. Скажем, в США таких людей 28 %. В Северной Америке потребителей, которые наказывают компании по этическим соображениям 42 %. Можно вспомнить пример, когда стало известно, что компания «Найк» использует где-то там, в третьих странах, труд детей, — сразу упали их котировки. Это тоже важный фактор, я думаю, нам его не миновать. 

Следующая часть, о чём нам нужно задуматься, — это характеристики бизнес-среды в целом. Понятно, что этично идеальная среда, в идеальном мире — это среда, где соблюдается законодательство и этические нормы, где прозрачные правила игры, где конфликты разрешаются в правовом поле, где существует некоррумпированная, независимая судебная система и честная конкуренция. 

Тем не менее, смотрите, в 1994 году вышла книга, очень интересная книга, где были приведены сто двадцать биографий, сто двадцать наиболее успешных, наиболее блистательных бизнесменов страны. Это исследование делал господин Бунин. В 2006 году анализ всех фамилий, которые были приведены в этой книге успешных людей, говорит о том, что пятьдесят процентов из этих людей уже вышли из бизнеса, и только лишь единицы по каким-то более-менее разумным причинам, таким как банкротство. Половина из них, практически половина, вышла по причине убийств, криминальных способов разрешения конфликтов, страха за свою жизнь, недобросовестной конкуренции, рэкета и рейдерства. То есть эта книга успешных людей была бы сейчас совершенно другая. 

Недоверие к бизнесу влияет на размеры потенциальных рынков — этот вывод очевиден. Но если вот так сесть, закрыть глаза и задуматься: а какая же цена недоверия? Ведь она может быть ужасной, это очень могут быть действительно большие цифры. Сколько стоит неразвитый финансовый сектор в стране? Посмотрите на факт: в России почти 60 % банковских депозитов находятся у государственных банков. Максимальное значение для развитых стран — это 30 %. То есть наша банковская система наказывается на десятки миллиардов долларов ежегодно за счёт прежних историй, за счёт того, что у населения сформировано недоверие. Недоверие — это издержки, издержки на юристов, на дьюдилидженс, если угодно, на бандитов (я этого не говорил). 

Сегодняшняя бизнес-среда далека от стандартов этичности. Коррупцию на всех уровнях власти считают приемлемой для своего бизнеса 43 % предпринимателей, недобросовестную конкуренцию — 29%. 20% предпринимателей, по опросам Всемирного банка, считают своей главной проблемой преступность, 30 % — нарушение контракта, и 40 % — коррупцию. Затраты на безопасность в нашей стране составляют в среднем 1 % от ревенью, от выручки. При том что количество заказных, наёмных убийств у нас значительно сократилось, всё равно это ежегодно сотни людей, «заказанных» и убитых. 

Коррупция ведёт к очень большим издержкам для бизнеса и для общества. На самом деле оценить её размер очень сложно, и существуют такие исследования, выводы, которым ну не хочется просто верить, они выглядят странно в силу их величины и размера. Например, сумма взяток в России как доля ВВП составляет от 15 до 25 %. Издержки компаний на взятки как доля от выручки — от 4 до 8 %. Или: при расчёте на одну семью сумма взяток составляет 4 — 7 тысяч долларов в год. Как к этому относиться? Я в методику не вникал, но вот делюсь изысканиями для удобства вашей дискуссии. 

Третья составляющая, которую нам важно оценивать, — это внешняя среда. Бизнес не является изолированной частью общества. Что такое население с его человеческим потенциалом для нас? В циничном смысле это: а) рынки сбыта; б) кадровый потенциал. Сейчас именно по причине сниженных нравственных ценностей, пониженной в целом этики в обществе для нас как для бизнеса формулируются угрозы, которых мы в типичном виде не отслеживаем. Например, то, что каждая четвёртая смерть в России прямо или косвенно связана с алкоголем, что огромное количество трудоспособных мужчин являются алкоголиками и наркоманами. Это проблема наша, мы её чувствуем с той или иной степенью очевидности и будем чувствовать дальше, если она не будет решаться, — это наша проблема, проблема бизнеса. И я это говорю, понимая, что «Деловая Россия», ну, в каком-то смысле — это такая реформистская, лоббистская организация, которая в числе задач собственного нравственного улучшения, улучшения своей среды, должна ставить и задачу… должна смотреть в целом на общество. 

Итак, я завершаю. Неэтичный бизнес лишён перспективы, этичный — выгоден его владельцам. Бизнес-сообщество заинтересовано в действиях по нравственному оздоровлению своей бизнес-среды. Бизнес-сообщество заинтересовано в нравственном оздоровлении общества в целом. В частности деловому сообществу необходимо противостоять порочному бизнесу, направленному на разрушение человеческого капитала. Целесообразно (эта идея обсуждалась, и я её поддерживаю) введение амнистии на капиталы бизнесов и на собственность, в том числе и чиновников. При всей неоднозначности этической оценки, кстати, этой меры, это устранит фобии, связанные с возможной потерей собственности, позволит вернуть большое количество капиталов в Россию, подорвёт основу для рейдерства и коррупции. Ситуация, когда на многих, если постараться, можно завести дело, безусловно, сдерживает предпринимательское творчество. 

Необходима такая организация делового сообщества, которая бы сама по себе подталкивала бизнес к соблюдению этических правил. Спасибо Максиму, он мощно стартовал нашу дискуссию, тем что привёл вот эти семь дореволюционных принципов бизнесменов. Это же очень удобная среда. Эффективность, свобода предпринимательства, доступ к проектам абсолютно другой, если есть какой-то клубный принцип, где люди друг другу доверяют и где наказание за неэтичный поступок — это исключение из этого сообщества: оно ставит крест на предпринимательской карьере. Это очень важный такой принцип. 

Если обратиться на секунду, завершая моё выступление, к такому философско-религиозному осмыслению, — мне не хочется в него глубоко заходить, мне кажется, что нас простят и философы и богословы, если мы сведём всю идею, всё нравственное обоснование обладания собственностью и распоряжения этой собственностью к следующему принципу: обладание собственностью и распоряжение этой собственностью (в том числе это бизнес) является этичным, если идея стяжания, идея обогащения связывается с идеей служения. Это абсолютно незыблемый постулат, он выведен в девизы крупнейших бизнес-школ, которые готовят элиту во многих странах мира уже много-много лет. 

И у нас в России были такие примеры. Мы можем вспомнить Минина, который пожертвовал своё состояние ради спасения России от захватчиков, возглавил сам сопротивление. Можно вспомнить Строганова или Третьякова, Сытина, который сделал так, чтобы большинство российского населения сумело читать доступную классическую литературу. Потом, когда у него отняли это издательство и сделали его крупнейшим советским издательством, он очень благородно и спокойно воспринимал свою судьбу. 

Я бы хотел завершить своё выступление фразой, которая являлась девизом «Биржевых ведомостей» дореволюционной России: «Прибыль превыше всего, но честь дороже прибыли». Большое спасибо. 

Максим Шевченко. Большое спасибо. Вы обрушили на наши ещё не окрепшие в нравственном служении головы такое количество страшной информации, что сейчас мы попытаемся понять, что нам с этим делать. Самый главный вопрос, который я для себя как ведущий просто вывел из этого прекрасного выступления: выгодно или невыгодно создавать этическую и нравственную ситуацию ведения дел в обществе? Ведь на самом деле мы все знаем, что, ещё раз повторюсь, прибыль можно получить, если укрепляется государство, если укрепляются социальные горизонтальные связи в первую очередь. Не окажется ли человек, который нацелен только на внятное получение прибыли в ситуации, когда он окажется за пределами общества и за пределами некой общественной ситуации? А такой кризис на самом деле чреват серьёзным социальным надломом и серьёзной социальной катастрофой. Таким образом я ставлю вопрос: как нравственное, этическое ощущение бизнесмена, облик бизнесмена, облик бизнес-сообщества содействует политическим и экономическим коммуникациям в нашем обществе? И я бы добавил ещё слово «социальным». Поэтому я сейчас передаю слово Дмитрию Ивановичу Орлову, генеральному директору Агентства политических и экономических коммуникаций. Дмитрий, о кризисных моментах — давайте сейчас попытаемся максимально проблематизировать ситуацию, чтобы понять, о чём, собственно, мы говорим, чтобы это всё у нас не превратилось в такое, знаете, слащавое обсуждение «как хорошо быть хорошим». Ведь, скажем себе честно, плохим тоже иногда быть выгодно, правда? Но почему-то мы не хотим быть плохими, почему-то мы обсуждаем эту тему. Пожалуйста, Дима. 

Дмитрий Орлов. Я прежде всего хотел бы напомнить о том, что, помимо семи принципов, о которых вы упомянули, они были хорошо известны в начале двадцатого века, были ещё тринадцать способов обвеса и обмера, которые Бурышкин, знаменитый московский предприниматель, систематизировал в своём труде, и они были весьма популярны у жителей Москвы, да и у купцов тоже. 

Я на самом деле хотел сказать несколько слов о том, каким образом формировалась этика бизнеса, этика дореволюционного российского предпринимательства, и каким образом она влияет на ситуацию сегодня. 

Совершенно очевидно, что организационно-правовые формы дореволюционного российского предпринимательства — это и торговые дома, и товарищества на вере, и товарищества на паях, и гильдейская система — они были очевидным образом основаны не на максимизации прибыли, а на других мотивациях, прежде всего мотивации развития мира, который находился вокруг купца, в широком смысле русского мира, и на семейной мотивации, покровительственной по отношению к работникам — это касается и торговых компаний, и производственных. 

Надлом, перелом в восприятии российского бизнеса и в том, к чему он сам стремился, произошёл в несколько этапов. Первым этапом, конечно, стало насаждение кумпанств и товариществ — новых форм, жёстких форм организации бизнеса Петром Первым. А второй этап, второй надлом произошёл в 1830—50 годах, когда было создано акционерное предпринимательство, новое для той России — до этого предпринимательство было исключительно доверительным, трастовым, как вы сказали, это не совсем, наверно, верный термин, но доверительным и всегда основывалось на взаимоотношениях небольшой группы пайщиков. 

Мы сейчас не говорим о том, что эту тенденцию, допустим, сейчас надо приостановить, — это уже, наверно, и невозможно. Но когда капитал стал безличным в России, именно тогда произошли те кардинальные изменения в восприятии купцов и в целом предпринимателей и в их самоидентификации. 

Максим Шевченко. А что это за изменения? Поясните, пожалуйста. 

Дмитрий Орлов. Изменения были крайне… Вот эти фетиши знаменитые — банкира-еврея (действительно, банковское предпринимательство было очень активное в 60 — 70-е годы XIX века) и купца-мироеда — они появились именно тогда, когда традиционное предпринимательство постепенно уходило в тень, а на основные позиции выходило грюндерство, строительство железных дорог (при активном содействии властей), развитие банковского капитала и так далее. 

Я думаю вообще, что и массовая коррупция, и сращивание бизнеса с властью, и те негативные изменения, которые происходили в развитии бизнеса ещё в 60—70-е годы XIX века, в значительной степени стали прологом тех социальных потрясений, которые произошли в стране в 1905 и 1917 годах. А когда накануне революции создавались огромные межотраслевые тресты, когда коррупция в оборонной промышленности достигла совершенно необычайных размеров, бизнес воспринимался общественным мнением уже совсем не так, как это было даже пару столетий назад. 

В 90-е годы мы наблюдаем во многом схожую картину: максимизация прибыли, отсутствие этических ограничений, восприятие себя (я имею в виду, сообществом) как небольшой группы, которая действует вопреки мнению большинства граждан, плывёт, так сказать, к процветанию в бушующем море протеста — это было похоже на конец XIX века, и это привело к тому восприятию бизнеса, которое мы наблюдали в конце 90-х годов и в начале этого века. 

К счастью, ситуация меняется, и надлом, я думаю, вот эти два даже надлома — я стараюсь быть кратким, но тем не менее — два, упрощая, надлома, которые произошли в восприятии русского предпринимательства и его самоидентификации, сейчас их можно преодолеть — с помощью нескольких возможностей, но главная из них — это диалог с властью, а не попытка подменить её, и формулирование, попытка сформулировать ясную повестку дня, как это делает сегодня российский бизнес, — от налогов до социальной ответственности. Не подменяя власть, не стремясь… 

Максим Шевченко. Подождите, Дмитрий Иванович, я не понял. Если у вас главное — диалог с властью, вы хотите, чтобы вам власть дала этические нормы поведения, что ли? Почему главное — это диалог с властью в вопросе создания этической среды в бизнес-сообществе? 

Дмитрий Орлов. Главное — вы меня просто прервали — диалог с властью, а не подмена власти как таковой. 

Максим Шевченко. Это понятно. 

Дмитрий Орлов. Формулирование ясных требований, вызовов, на которые власть должна ответить. Ну и конечно, так сказать, самоидентификация… 

Максим Шевченко. То есть, получается, бизнес-сообщество формулирует вызовы и требования, а бедная власть опять отвечает на какие-то очередные вызовы и требования, которые ещё теперь будет формулировать бизнес-сообщество, ищущее свой этический облик? Правильно я вас понимаю? 

Дмитрий Орлов. Такая у неё планида, я думаю, у власти, — конечно, приходится отвечать, да. 

Максим Шевченко. Хорошо, понятно. Я хотел бы теперь передать слово игумену Филиппу, одному из наших известнейших экономистов. Отец Филипп, скажите, на ваш взгляд, как преодолевается вот этот… Дмитрий Иванович очень внятно описал изменение системы отношений работодателя и работника, переход от личных как бы связей, когда работник знал своего нанимателя, к развитию финансового капитализма, когда, собственно говоря, машина финансового капитализма воспринимается многими как безликая эксплуатация, лишённая этики, когда человек знакомится с работодателем, с нанимателем через бренд компании и через кассу, в которой он получает свою зарплату, когда он не видит и зачастую не знает лица или облика того человека, кто является подлинным руководителем компании. Как в этой ситуации неизбежного развития современной системы капитализма в тех или иных формах, в которых он будет существовать, мы можем всё-таки дать нравственную, этическую рамку для вот этой всей ситуации и для этой парадигмы развития? 

Игумен Филипп. Здесь, видимо, следует говорить о процессе воспитания — это важнейший процесс, в том числе и воспитания бизнесмена. Я за свою жизнь в педагогической науке довольно долго преподавал в разных учебных заведениях и могу сказать, что в настоящее время этот сдвиг уже начался. В начале двухтысячных годов, это уже не девяностые, это двухтысячные были годы, в одной из бизнес-школ, очень престижных, я задал вопрос аудитории: «Ребята, если вам предложат переступить через несколько трупов для того, чтобы получить прибыль выше ста пятидесяти процентов, вы это сделаете?» И вдруг, к моему удивлению (я действительно был шокирован, я не сразу нашёлся, что ответить), встал молодой человек и сказал: «Да». Теперь таких детей уже нет, теперь дети думают несколько о другом — даже в бизнес-школах, где, казалось бы, учат больше бизнесу, чем этике. 

Поэтому, на мой взгляд, главное — это существенная перестройка нашего образования в плане подготовки кадров, которые имеют действительное понятие о производственной этике, об этике бизнеса и о трудовой этике. Здесь можно подходить по-разному. В прошлом году была выдвинута очень интересная концепция — «бизнес в институт»: представители бизнеса взяли на себя ответственность выйти в учебную аудиторию и начать обучать студентов. 

(запись прерывается) 

…какая-то дикая совершенно лекция: вышел человек — не буду говорить кто, известнейший человек — и в течении часа двадцати рассказывал о себе. Детям это неинтересно, детям интересно, когда их обучают тому, как правильно надо жить. А для того чтобы понять, как это делать, необходимо придерживаться определённой концептуальной ясности. Она может быть атеистической, безрелигиозной, она может быть религиозной, она может быть разноконфессиональной. 

В частности, если говорить о православии, то высказывается точка зрения о том, что православие не имеет к экономике никакого отношения. Действительно, цель как бы, казалось, — спасение души. Но если мы покопаемся в нашей литературе, начиная от Писания и заканчивая трудами святых отцов и потом современных богословов до настоящего времени (например, одним из величайших трактователей этой проблемы был покойный митрополит Антоний (Блум), недавно покинувший нас), мы найдём, что уже здесь эта проблема обдумывалась, и можно найти по меньшей мере три кита этического бизнеса. 

Это, во-первых, общее отношение к экономике как к творчеству — и не просто как к творчеству: я творю не потому, что мне это хочется, а я сотворю, я совместно творю с Богом, — вот это основание нравственной экономики. 

Из этого основания вытекает другое основание: отношение к собственности. Собственность — базовый элемент любого хозяйства. Как к нему относится? — вот в чём вопрос. Я могу использовать собственность для себя, бесцельно, я могу использовать собственность с определёнными целями. Тут сейчас уже сказали о том, что честный бизнес не может существовать в нечестной среде, — но используя свою собственность и возможности, я сам создаю для себя эту среду, и насколько я её честной создам, настолько я честно в ней буду работать. 

Следующий элемент, который осмысливается православной богословской мыслью, — это момент труда. И труд, если он воспринимается не как производственный процесс, а как процесс педагогический, как процесс воспитательный, ведущий к достижению конечной цели — спасению души, но помимо этой конечной цели имеющий и созидательное значение, — вот такой труд и является правильным. 

И момент сопряжения труда и собственности. Мы понимаем, что мы живём в разделённом обществе, мы понимаем, что общество это имеет определённый классовый или социальный нерв, который постоянно напряжён, и современная эпоха нам показывает, что всё больше идёт наступление на права тех, кто, собственно, и создаёт экономические блага, — это нам показывают забастовки на Западе, например, которые постоянно сейчас потрясают западный мир. Момент сопряжения собственности и труда достигается в благотворительном процессе — это может быть процесс педагогический, это может быть процесс социального призрения — любой процесс, но только такая благотворительность будет полезна, когда она имеет двоякую цель: я не просто должен помогать, я должен помогать конкретному человеку, так чтобы это было благом не только для него, но и для меня, — вот если эта обоюдная цель достигается, тогда благотворительность, создаваемая из того богатства, которое добыто собственным трудом, — не из воздуха взятое, не свалившееся во время приватизации, не из «Хопров» и прочих подобных организаций, а богатство, добытое собственным трудом — предпринимательским, трудом рук своих и так далее — вот это богатство, использованное для благотворительности, будет верным. 

Максим Шевченко. Отец Филипп, у меня к вам вопрос, извините, что я перебиваю. Скажите, любое богатство благословлено Богом, или можно какие-то выделить типы богатств, доходности, про которые вы бы как священнослужитель сказали: «Это богатство неправедное, Богом неблагословлённое»? 

Игумен Филипп. Разделим вопрос. С точки зрения православного богословия, богатство не имеет качеств, оно не имеет благословения. Богатство — это монетка, которая лежит на земле: я могу мимо неё пройти, могу её поднять, я могу на неё купить пива, а могу на неё построить детский дом. Вот то богатство, которое правильно и праведно использовано, имеет благословение. И если оно просто лежит на земле, оно никак – ни хорошее, ни плохое. 

И второй вопрос – вопрос об использовании этого богатства. Есть вещи, например, жестко запрещенные определенным категориям людей. Например, священнослужителям нельзя содержать питейные заведения. Из этого делается вывод, что подобного рода бизнес явно не нравственный, потому что наиболее нравственным каноническим людям, которыми априори можно считать священников…

Максим Шевченко. А производить спиртные напитки можно священнослужителям? Мы же знаем, что лучшие сорта шампанских вин созданы монахами. Вина итальянские создавались в монастырях, «Бенедиктин» - само название этого прекрасного ликера говорит о том, что он не светскими купцами создан, а монахами-бенедиктинцами. 

Игумен Филипп. Давайте опять разделим: пить и упиваться. В тех условиях, когда производились эти ликеры и вина, кроме них, простите, пить было нечего, потому что вода приносила собой чуму, и пили обычно вино, потому что оно дезинфицировало организм. 

Максим Шевченко. Спасибо. Уж если речь у нас зашла о социальном партнерстве, я хотел бы попросить нашего выдающегося политика, историка, писателя, руководителя в прошлом агентства печати «Новости» Валентина Михайловича Фалина рассказать о своем опыте. Валентин Михайлович, Вы много работали на Западе, в Германии, еще в советское время, в США, и Вы наблюдали, как могучая развитая экономика, промышленное деловое сообщество выстраивало то, что в Германии называли социальным государством, социальным партнерством в рамках развития мощной экономической системы. Расскажите, пожалуйста, как это получалось, что Вы видели, и, на Ваш взгляд, какой опыт мы могли бы перенять в России, допустим, из опыта Федеративной республики Германии и Соединенных Штатов Америки?

Валентин Фалин. Спасибо большое. Первое хочу заметить, что Западная Германия (раньше Федеративная Республика) и Германия, которая является объединенной Федеративной Республикой Германии, не блещет такой чистотой ни в области политики, ни в области бизнеса, которую мы могли бы принять за идеал. По немецким данным, примерно 40-50 млрд евро в год – это то, что вращается в коррупционном поле. По этому поводу сейчас самое громкое – это дело Сименса, взятки для того, чтобы продвинуть свою продукцию, где-то в районе 1,5 млрд, и вокруг этого большие переживания, не только самого концерна, но и всей деловой части общества. Но тем не менее, есть многое, что, на мой взгляд, могло бы быть тщательнейшим образом изучено и должно было быть изучено нами и в прежние времена, и особенно в нынешние время, чтобы не повторять чужих ошибок в дополнение к своим, и для того чтобы использовать тот положительный опыт, который, несомненно, имеет не только внутригерманское, но и международное значение. 

Первое, на что я хотел бы обратить внимание, - это на структуру организации самого бизнеса. Так называемый малый и средний бизнес в Германии – это где-то в районе 40-50%, и самое интересное для нас, примерно 80-90% ноу-хау нарабатывается именно в малом и среднем бизнесе. Малый и средний бизнес дает наибольшее количество подготовленных, квалифицированных рабочих, которые затем используются в промышленности, в том числе и в больших концернах. Здесь никакие другие формы пока не нашли замены для этой деятельности малого и среднего бизнеса, и нам тоже стоит это учесть. Может быть, для нас очень важно то, что Вы назвали «Семь принципов». Они реализуются в Германии достаточно последовательно (хотя и с немецким, естественно, акцентом). 

На что бы я обратил внимание? В Германии чрезвычайно высоко ценится слово «честь». Если вы дали слово и если вы слывете в бизнес-сообществе как достаточно авторитетный человек, то вам не нужно ни 100, ни 10, и ни даже одной справки для того, чтобы вам поверили, ибо там исповедуют то, что принадлежит перу Карла Маркса, который говорил: «Капитал – это не деньги, это прежде всего доверие». Не будет доверия – не будет успеха у вашего бизнеса, вы не выдержите ни внутригерманской конкуренции, ни международной. 

Максим Шевченко. Валентин Михайлович, простите, пожалуйста, вопрос на пояснение. Вы затронули очень важную тему, сейчас Вы продолжите, просто вопрос. Вот Вы сказали «честь». Очень важное слово. Мы знаем, что в армии у офицеров есть суд чести – суд, который не является ни трибуналом, который не выносит какие-то уголовные наказания для человека, но который вносит порицание в среде, после которого человек должен оставить свой мундир, снять погоны и удалиться куда подальше. Скажите, встречали ли Вы в Западной Германии или в США какой-то аналог суда чести для бизнес-сообщества, для делового сообщества?

Валентин Фалин. Несколько случаев, особенно связанных с коррупцией, когда в результате авантюрных действий или просто мошеннической деятельности наносился очень большой ущерб – от 6 до 8 млрд евро, в строительном бизнесе. Этот человек не только был осужден судом, но для него был закрыты все пути для возвращения в тот бизнес, на котором он какое-то время незаконно процветал. 

С другой стороны, мы должны иметь в виду следующее: как ценится момент, как ценится минута времени? Вот у меня были очень близкие отношения с Грундиком и другими капитанами немецкой промышленности, они четко отслеживали, что стоит одна минута времени в Германии, в европейском сообществе, на Дальнем Востоке, на Среднем Востоке и так далее, и, исходя из этого, планировали свой дальнейший бизнес. Потеря одной минуты или потеря одного решения… В наших отношениях с Германией я приведу один вопиющий пример: удалось в помощью Вольфа фон Моммзена договориться о строительстве атомной электростанции в районе Калининграда. Немцы нам предлагали новейшую технологию «Библис». Легасов, один из выдающихся наших ученых, к сожалению, он ушел из жизни, говорил: если бы этот проект был бы построен, у нас не было бы Чернобыля. А почему он не был построен? Потому что, с одной стороны, в Германии ему противодействовал один политик, входивший в состав правительства. А у нас зарубил этот проект Андрей Андреевич Громыко, который сказал, что это не экономический проект, а политический проект, и что нм не нужно снабжать электроэнергией западные рынки. И этот вопрос был закрыт, и даже хотели поставить под вопрос наказание тех, кто этот проект почти навязал. Вот цена ошибки. Ошибок очень много было. 

С другой стороны, я приведу пример: Липхер, один из очень известных предпринимателей, он тоже, к сожалению, умер, официально он жил в Германии, но был зарегистрирован в Швейцарии. Вот он нам поставлял для КамАЗа на 400 млн марок продукции, я с ним был лично знаком, мы тесно общались. Вот 0,9% прибыли. Простите, кто у нас в бизнес-сообществе под такой процент будет сегодня работать? Нам готовы были поставлять самую современную технику. Скажем, Граутоф, руководитель «Гильдемайстера», крупнейшего станкостроительного образования в Германии. Эту фирму разорили после того, как развалился Советский Союз, и обнаружили, что самые совершенные по оборудованию предприятия были построены у нас, в Советском Союзе. Таких примеров я могу вам приводить целую дюжину – когда разоряли тех, кто нам поставлял продукцию в гражданских областях. 

Максим Шевченко. То есть палка о двух концах: такого рода бизнес-сообщества можно использовать для установления внятных этических норм. А можно использовать для наказания и уничтожения тех, кто играет не по политическим правилам, принятым в данной среде. 

Валентин Фалин. Да. Но правила довольно многообразны. Скажем, был неофициальный сговор между вообще западными поставщиками оборудования, что, если Советский Союз дает заказ (я не знаю, как сейчас с российскими предпринимателями обстоит дело), то цена на эти поставки будет на 20% выше, чем если бы, скажем, заказ давало немецкое предприятие французам или французское немцам. Поэтому вопрос о нравственности и этике – это международный вопрос, это не только российский. Но если мы не научимся играть по правилам, которые широко используются сейчас практически в любом развитом промышленном сообществе, то у нас будет и в будущем достаточно серьезные трудности. 

Максим Шевченко. Спасибо, Валентин Михайлович. Я резюмирую чуть-чуть выступавших. Итак, мы затронули вопросы социального партнерства. Было предложение, как вариант, что одним из форматов нравственного бизнеса является, допустим, внятная социальная деятельность, благотворительная деятельность делового сообщества. А у меня вопрос, который не перестает меня волновать, о деловых кругах, деловых клубах. Вот эта нравственная репутация человека как выставляется на общественный, условно говоря, рейтинговый стол? Кем? За какими организациями, за какими сообществами, за какими типами среды – социальной, экономической, признается безусловное право выставлять такой рейтинг? И в России является ли создание, формирование такой среды, авторитет которой был бы безусловен сообществу, внятным и необходимым условие для развития российского общества, для развития нашей экономики? 

Мне хочется, чтобы своими соображениями с нами сейчас поделился Сергей Леонидович Сладков, президент еврейского бизнес-клуба «Ошер». 

Сергей Сладков. Добрый день. Если честно, я постараюсь короче, но мне хотелось бы чуть-чуть развернуть дискуссию и начать немножко с другой стороны. Действительно, то, к чему пришли в 90-тых годах, мы пришли к тому. Что фактически есть наш опыт капитализма – это был опыт от Екатерины до 1917 года. Больше у нас опыта ведения этического бизнеса, бизнеса с высокими моралями, в принципе, не было. 

И то, что получилось в 90-тых годах, мы получили развитие бизнеса в лице людей, которые пришли из партийной номенклатуры, у которых единственной целью и моралью было быть поближе к партии, поближе к государству, высасывать из государства и так далее. Людей, которые пришли с принципами и с моралями дореволюционной эпохи, было очень мало. Поэтому мне кажется, что на сегодняшний момент надо определиться: закончился ли этап хаотичного накопления капитала и готово ли вообще общество к принятию новых морали и ценностей? И не просто принять, а в какой связке? Потому что то, что мы сейчас с вами говорим, - мы говорим только с позиции бизнеса. 

На мой взгляд, здесь важно понимать, что мы должны обсуждать сегодняшнюю тему в связке бизнес/бизнес, бизнес/общество и бизнес/государство. На мой взгляд, то, что мы сегодня двигаемся демократическим путем, - это очень близко к позициям нравственности. Объясню почему. Потому что, на мой взгляд, демократическое общество – это общество гражданское. Что важно человеку в гражданском обществе и кто такой человек гражданского общества? Это человек, который свободен, независим, у которого есть собственность, и самое главное – он спокоен за эту собственность, эта собственность неприкосновенна, у человека есть свои собственные взгляды. Мне кажется, вот в таком обществе возникает система договоренностей: можно принять некие условные договора, и тогда люди готовы их выполнять. Конечно же, это общество может быть утилизировано и это общество должно иметь законодательную инициативу, оно должно быть правовое, тогда через законодательные меры, в принципе, в таком обществе, на мой взгляд, должны действовать некие моральные ценности. 

Относительно того, что происходит на сегодняшний день. Вообще, знаете, мне кажется, бизнес должен быть более открыт. Он должен быть больше открыт обществу и давать ему определенные сигналы, и общество должно быть открыто для бизнеса, давать бизнесу определенные сигналы, которые бизнес должен потреблять. 

Максим Шевченко. Сергей Леонидович, важный момент, поэтому я Вас прерву, чтобы Вы пояснили. Что значит «открыт обществу»? Это такая общая формула, которая у нас слетает с языка очень легко. Как Вы опишете формат открытости бизнеса обществу, подачи обществу сигналов со стороны бизнеса и получения ответных сигналов со стороны общества? Если поджигают машину бизнесмену из классовой ненависти, это сигнал общества бизнесу? Или какие-то другие формы сигналов можно придумать?

Сергей Сладков. Я считаю, что если мы возьмем такие локальные вещи, это все-таки вопрос, связанный с правопорядком в стране. Но, например, такие вещи, которые происходят в обществе, и не только в нашей стране, например, вещи, происходящие в Эстонии, когда существуют марши легионеров, на Украине, когда * маленький бизнес… 

Максим Шевченко. Давайте не будем прятаться за геополитику сейчас, а будем обсуждать наши, российские реалии. 

Сергей Сладков. В российских реалиях есть такие правления национализма. И бизнес должен одним из первых. Независимо от взглядов государства, проявлять и давать жесткий отпор таким проявлениям. Но должен, по крайней мере, показать свою позицию. Тогда общество, глядя на то, как ведет себя наиболее активная часть общества… Ведь мы понимаем, что бизнесом занимается достаточно небольшое количество процентов, наиболее активные люди, люди, которые толкают процесс, являются двигателем прогресса внутри общества. Поэтому, мне кажется, такая позиция бизнеса будет проецироваться на общество. 

В любом случае, продолжая отвечать на Ваш вопрос, который Вы изначально задали, мне кажется, что здесь неважно – православное, иудаизм, мусульманское. Существуют референтные группы, и если в рамках определенной референтной группы люди между собой договариваются относительно каких-то правил (пускай на религиозной основе, пускай выработанные каким-то другим способом), то в рамках этой референтной группы они и взаимодействуют между собой по этим правилам. Могу сказать одно, что я, как президент клуба, в котором достаточно много людей, вижу и чувствую, как люди стремятся к доверию друг другу и пытаются установить… Может быть, есть самые базовые правила, которые мы знаем: не убий, не лги, не обмани, не укради, но есть и достаточно подробные правила, которые на самом деле регламентируются, и бизнес готов эти правила принимать и готов по этим правилам вести свой бизнес. 

Максим Шевченко. Как говорил Пушкин, все заповеди готов соблюдать, кроме одной: не пожелай жены ближнего своего. Говорил Пушкин, невозможно ее просто соблюдать. Вы знаете, на самом деле, на очень важную тем мы вышли в ходе нашей работы (а я воспринимаю это именно как работу) – проблема коммуникации, проблема сигнала от бизнес-сообщества в общество. Кстати, бизнес-сообщество не противопоставляется обществу, это тоже часть общества в конечном итоге. Мы должны четко понять, что мы имеем в виду, потому что эта проблема есть – взаимная коммуникация: каким образом сделать так, чтобы социальное партнерство, а именно об этом мы говорим, стало внятной реальностью нашей общественной и политической жизни. 

Я хотел бы сейчас попросить Сергея Васильевича Ряховского, председателя Российского объединенного союза христиан веры евангельской, порассуждать о протестантской этике и духе капитализма. Сергей Васильевич, как говорится, кому как не протестантам? Сергей Васильевич, Вы бываете во многих странах, Вы видите, как выстраивают огромные корпорации, в том числе протестантские, в Южной Корее свой бизнес. Огромные корпорации мирового уровня. Американские. Скажите, пожалуйста, каким образом осуществляется оценка этического поведения бизнесмена, и каким образом выстраивается коммуникация между деловым сообществом и обществом, не участвующим в конкретном бизнесе, на благо общества и на благо социального партнерства? Поделитесь опытом. 

Сергей Ряховский. Я, во-первых, не бизнесмен, мне очень сложно делиться опытом. Я священник, и протестантский священник. Тем не мене, упомянул максим эту знаменитую книгу Макса Вебера «Этика протестантизма и дух капитализма». Автор этой книги – человек, который, собственно говоря, имел не очень прямое отношение к протестантизму, к религии, он исследовал общественно-экономические модели, которые бы способствовали большему благосостоянию людей, нравственности, честности, репутации, этике. Собственно говоря, эта книга вышла из-под его пера после того, как он исследовал эту проблему. Вот здесь упомянули, что есть люди верующие, убежденные агностики. На самом деле, вера – это очень сильная питательная среда для нравственности, для чести, для добродетели. Я сейчас не говорю о протестантской вере, о христианской вере. Здесь есть мой коллега, священник русской православной церкви, здесь есть мои братья мусульмане, иудеи. Я считаю, что верующие люди могут быть и являются на самом деле… Вот ты упомянул Южную Корею. Я много раз бывал там, у меня там масса друзей. На самом деле, то, что мы называем честью, репутацией, честностью… Максим сказал такую фразу, что «не пожелай – это невозможно исполнить». Возможно. 

Максим Шевченко. Нет, это не я сказал, это Пушкин сказал. 

Сергей Ряховский. Ну, хорошо. Пускай Пушкин сказал. Мы все на Пушкина сваливаем. 

Максим Шевченко. Так привыкли с детства. 

Сергей Ряховский. На самом деле, этика бизнеса, этика взаимоотношений бизнеса и работника, работодателя и клиента начинается с семьи. Мы можем сколько угодно говорить на тему нравственности в бизнесе, но если в самой семье не заложены этические нормы, то, извините, бизнес будет отражением того, что происходит в семье. Когда рукополагается священнослужитель христианской церкви, написано в слове Божьем, что он должен быть хорошо воспитывающим свой дом. То есть он должен быть муж одной жены, воспитывающий свой дом. Это принципиальная позиция для священнослужителя.

Вы знаете, вот в этой книге Макс Вебер изучал один небольшой город, в котором была евангельская община Христиан, и он изучал на основе этой маленькой общины: когда приезжают туда бизнесмены, приехал, допустим, банкир, который не был частью этой общины; но когда он посмотрел и увидел, что в этой общине проповедуется нравственность, честность, порядочность, доброта, милосердие, то он стал частью этой общины. Не знаю, насколько он был искренне вначале, потом со всем своим семейством… Вы знаете, когда я приезжаю в Америку или в Южную Корею, там есть церкви, где приход -80 тысяч прихожан в одном здании, 100 тысяч, 200 тысяч. Туда приходят семьями. Вот когда Макс Вебер изучал вот эту модель, он убедился, что этот бизнесмен, или банкир, пошел в эту церковь. И он просто спросил: «А почему ты пошел туда?» - «Потому что там честность. И мой бизнес будет подниматься, потому что люди знают, что с тем, кто находится в этой общине, можно иметь дело». 

Я наблюдал в Южной Корее огромные протестантские приходы, там дьяконы (то есть служитель низшего уровня) – это крупные бизнесмены, банкиры, они составляют совет пресвитеров, или совет старейшин. Что они делают? В воскресенье, во время богослужения, пока их жены и дети спокойно сидят на скамейках в церкви, они помогают людям парковать машины. Они достаточно состоятельные люди. 

Вот эта дискуссия, где должен служить богатый человек? В протестантских храмах они сидят не на первом ряду, Максим, они служат людям. 

Максим Шевченко. Вы так ко мне обращаетесь, будто я прямо сторонник того, чтобы высаживать на первый ряд всех самых богатых. 

Сергей Ряховский. Да. Мне кажется, храм, мечеть, исламские, иудейские, христианские здания – это то место, где священник… Вот хороший пример привел мой коллега, что пришел человек в институт, преподал так, что студенты не захотели слушать. Но я уверен, что кафедра, священник, раввин, мула – это то место, где мы учим нравственности. Мне кажется, не использовать колоссальный потенциал того, что сегодня люди ищут веры, принести ее в семью, нельзя. Я знаю, многие люди ехали, потому что для них здесь жить было сложно – сложно было с их нравственными ценностями вписаться в систему российского бизнеса. 

Максим Шевченко. Я резюмирую, Сергей Васильевич: есть уже определенные сообщества, обладающие этическим императивом в глазах общества, взаимодействие с которыми… только не формальное взаимодействие, что дали бабок, храм построил, мы теперь крутые и можем носить золотой крест на пузе. Не в этом, наверное, взаимодействие, а во вхождении в церковные советы, вхождение под патронаж в какие-то советы при религиозных организациях. Это, на самом деле, один из интересных ходов, которые я предложил бы Вам зафиксировать. 

Сергей Васильевич, но меня мучит один вопрос. Пожалуйста, разъясните мне: правда ли, что у протестантов богатство является знаком праведности? Кто богат, то, мол, и праведен? Такие сказки рассказывают про вас. Поясните нам, Сергей Васильевич. Из первых уст хочется. 

Сергей Ряховский. Максим, давайте разделим. Богатство, если оно употребляется в благих целях, - это праведность. Написано: горе богатому, если он богатеет для себя, если он употребляет богатство для неправедных целей. Богатство, как и бедность, может быть и злом, и может быть добродетелью. Поэтому я бы ушел от конкретики, что это – добродетель или же зло. Для меня это может быть добродетелью, может быть злом. Мне кажется, то, что мы говорим о семейных ценностях: допустим, в нашей церкви принято иметь большие семьи. У меня шестеро детей, и как у г-на Юрьева, который был в начале, для меня очень большая ценность семьи. Я очень благодарен тому, что наша политическая власть, руководство страны строит гражданское общество, общественные палаты и многое другое. Мне кажется, эти сообщества, клубы, о которых говорили, - это тот показатель, как бизнесу стать понятным народу. Мне кажется, больше публичности в общественной деятельности, больше благотворительности, милосердия, и во многих начинаниях, вот тогда бизнес будет понятен. 

Максим Шевченко. Спасибо, Сергей Васильевич. Вот опять-таки мы возвращаемся к важнейшей теме: каким образом институционализировать и зафиксировать сообщество, этическая внятность которого была бы безусловной? То есть было бы сказано: человек, принадлежащий к данному сообществу, - это человек… Мы не знаем, как он живет в частной жизни. Кстати, я бы отделял нравственность частной жизни от нравственности социальной и общественной жизни. Не будем же мы вламываться к каждому в квартиру и смотреть, как он там живет, бьет он свою собаку или не бьет? Есть такие крайности в некоторых либеральных странах. И фиксация этического императива и коммуникация с остальными пространством страны, с обществом: каким образом сделать так, чтобы страна, народ (давайте употреблять это слово), частью которого является бизнесмены, народ, не участвующий в данном бизнесе, понимал, что это бизнес-сообщество является общественным, что у него есть кодекс этики, в соответствии с которым с него можно и спросить. Не только внутри этого клуба, но и вовне. 

Андрей Леонидович Хазин, заместитель Председателя Комитета Совета Федерации ФС РФ по экономической политике, предпринимательству и собственности. Андрей Леонидович, скажите, пожалуйста, создание таких трастовых организаций, их коммуникация с обществом: насколько это реально, возможно в России и как нам это все организовать?

Андрей Хазин. Спасибо. Мне кажется, это очень важный и серьезный вопрос. Во-первых, немножко хотелось бы об истории, буквально два слова. В России до революции были некоторые пути, которые тем или иным образом указывали в обществе на человека как на человека, ведущего удачный и в то же время нравственный бизнес. Как правило, это исходило от государства: гильдийская система. Как известно, семья, которая провел атрии поколения в первой гильдии, получала право на баронский титул, было звание коммерции советника, которое соответствовало четвертому классу табели о рангах и так далее. 

Тем не менее, еще раз хочу сказать: это шло от государства. Конечно, такая система в современном мире вряд ли возможна, и то, что сейчас происходит во всем мире, есть вполне конкретный, серьезный, на мой взгляд, инструмент под названием корпоративно-социальная отчетность. Более того, хотелось бы сказать, что в том числе и в России уже появляются серьезные компании, которые в том числе претендуют на лидерство в мировом масштабе в этой области. И существует несколько (из них самые известные из них – это «*» и «АА-1000»(?)) стандартов социальной отчетности, вполне прописанных, абсолютно научно обоснованных, включающих и экологические проблемы, о которых сегодня говорилось. И проблемы работы с детьми, и проблемы стариков и так далее. В том числе то, как компании работают со своими сотрудниками, как повышают их образовательный уровень, проводят разного рода социальные программы и так далее. Очевидно, что любой предприниматель, любая компания заинтересована в том, чтобы ее сотрудники не бастовали, чтобы можно было найти серьезных, хорошо обученных, квалифицированных сотрудников для расширения бизнеса и просто для его ведения, чтобы люди, наконец, просто были заинтересованы в серьезной и продуктивной работе. 

Конечно, в 90-тые годы, когда предпринимателям приходилось решать такие мелкие, но очень серьезные, вопросы именно выживания, о серьезной социальной ответственности речи не шло. Но теперь, когда есть крупные и на самом деле серьезные компании с огромным количеством стейхолдеров, с сотнями тысяч иногда, эти вопросы становятся серьезными, и люди действительно начинают заниматься тем, что называется социальными инвестициями. Люди серьезно думают об этом. И то, что развивается институт корпоративной социальной отчетности как достаточно общепринятая вещь, в том числе и в России, говорит о том, что да. Есть такие инструменты. Спасибо. 

Максим Шевченко. Есть инструменты?

Андрей Хазин. Да. Например, та же самая корпоративно-социальная отчетность. Чем хороша эта вещь? Она абсолютно формализована. Есть национальная премия, которая входит в европейскую премию, и тем самым некоторые из наших компаний подают социальные отчеты первыми в новых стандартах (раз в три года они обновляются) в мире, и это очень серьезно говорит о настроенности наших компаний, очевидно, что первые такие российские компании были заинтересованы делать социальные отчеты в связи с тем, что они работали с иностранными контрагентами, а в некоторых странах, например, нефинансовая отчетность является столь же обязательной, как и бухгалтерская. Однако сейчас многие российские компании, которые работают исключительно на российском рынке исключительно с российскими контрагентами, занимаются этим. 

Итак, есть формализованный инструментарий такой оценки социальной ответственности и социальных программ. Конечно, есть и другие инструменты, есть общественные клубы, в том числе как тот, в котором мы сейчас участвуем. Но тем не менее, мне хотелось бы сказать, что все-таки мэйнстрим, как мне кажется, в некой формализации. Я считаю, что абсолютно недопустимо, чтобы нефинансовая отчетность была, например, обязательной, законодательно закрепленной. Но тем не менее, мы проводили парламентские слушания, уже не первый год приходят сотни людей. У нас абсолютно полные залы, причем это серьезные предприниматели, это не только представители некоммерческих организаций, которые заинтересованы в этом по тем или иным причинам в ходе своей деятельности. Это серьезные компании, которые думают о своем будущем. Спасибо. 

Максим Шевченко. Спасибо. Алена Николаева, сопредседатель «Деловой России». 

Елена Николаева. Я очень внимательно слушаю и чувствую, что начинаю потихонечку засыпать, потому что мы стали говорить вроде бы правильные слова, вроде бы все правы и вроде бы обсуждать нечего. А я бы хотела свое выступление посвятить памяти моих погибших друзей, которые погибли в результате захвата рейдеров. Одного из них убили, у другого был сердечный приступ после того, как у него захватили семью. И вот на вопрос, этично или неэтично, на мой взгляд, нравственность бизнеса – это единственный возможный способ выживания бизнеса. Единственный, коллеги. По-другому не будет. Сначала нас убивали, это были захваты, это были бандиты. Потом у нас пошли коррупционные скандалы, нас сажали. Сейчас более изощренные формы. 

Я не знаю, какой у вас опыт, но у меня есть уникальный опыт работы с очень этичными немецким компаниями, которые подписывают соглашения, потом очень этично позволяют себе вложить эти средства в России, а потом очень аккуратно тебя кидают и захватывают твой бизнес в России. 

Максим Шевченко. Как от этого можно защититься, Алена, кроме как обращения к прокурору?

Елена Николаева. Формально их нельзя поймать на том, что они тебе дали слово и не сдержали его. По большому счету, должен быть суд этики. К сожалению, Борис Юрьевич ушел, но я хотела сказать, что как раз то начинание, когда у нас был суд этики, когда бизнес выводит свое решение, этично поведение компании или неэтично. И если оно неэтично, это должно быть общеизвестно, эта компания становится просто моветоном и не вхожей ни в одно приличное общество. 

Максим Шевченко. А был уже опыт такого действия?

Елена Николаева. Да. 

Максим Шевченко. Расскажи, пожалуйста, про опыт. И каковы были последствия?

Елена Николаева. В 2003 году. Я думаю. Лучше Борис Юрьевич расскажет про опыт работы комиссии по этике. Я думаю, что у некоторых из нас уже есть опыт обращения в этой комиссии. Да, еще она слаба. Да, очень мало пиара, к сожалению. Очень трудно пиарить положительные примеры. Очень легко говорить об ужасах и очень плохо говорить о достижениях. Но ведь были очень интересные достижения и по работе с монополистами, и по рейдерским захватам, и по нарушению контрактных обязательств со стороны других предпринимателей. Вот здесь, мне кажется, основа бизнеса. Но основан он должен быть исключительно на общепринятых правилах в бизнес-сообществе. Причем здесь государство? Именно внутри бизнес-сообщества. 

Я специально в начале нашего мероприятия достала такую бумажку, которая всегда со мной. В 2004 году был принят свод нравственных принципов и правил в хозяйствовании, который был принят Восьмым всемирным русским народным собором и межрелигиозным советом России. Коллеги, кто-нибудь знает об этом? Здесь 10 заповедей для бизнеса как правильно вести бизнес в России. Мне бы хотелось, чтобы каждый предприниматель как минимум ознакомился с этим. Спасибо. 

Максим Шевченко. Спасибо. Мне хотелось бы, чтобы с нами поделился Ростислав Вадимович Ордовский-Танаевский Бланко, президент корпорации «Ростик Групп». Ростислав Вадимович, поделитесь с нами опытом, как в Латинской Америке и вообще в мире выстраиваются подобные ситуации. 

Еще раз важнейшие пункты. Нам важно понять, каким образом создать систему суда чести или суда этики для бизнесмена, для какой-то компании, так чтобы потом эта черная или светлая метка как участие в нормальном сообществе сопровождала его в его деятельности, в его жизни. И каким образом выстраивать коммуникацию с обществом помимо просто заказа пиар-кампаний, которые бы что-то громыхали про хороших бизнесменов. Реально чтобы люди знали, что бизнес является этически нравственным и социально ответственным. 

Ростислав Ордовский-Танаевский Бланко. К сожалению, такого опыта в Латинской Америке мало. 

Максим Шевченко. Отсюда и Чавос с Моралесом. 

Ростислав Ордовский-Танаевский Бланко. Но есть опыт того, что не надо делать. Я сегодня утром говорил, что есть одна страна. Очень похожая на Россию, это Венесуэла, которая считала, что она на коне и что ее будущее обеспечено навсегда. И мы сегодня знаем, чем это закончилось. Причем страна очень похожа на нашу. Там потихонечку, когда мне было двадцать лет, этика и нравственность преподавались в школе. Я помню, в школе я учил этику. И мне не всегда было понятно, что мое слово обязательно выполнить. Сегодня это давно девальвировано, и я думаю, что в России надо просто начать поднимать понятие этики, понятие нравственности, понятие нашего честного слова. 

К сожалению, не могу поделиться хорошим опытом. Могу поделиться только тем опытом, которому не надо следовать. 

Максим Шевченко. Пожалуйста, Евгений Тарло. 

Евгений Тарло. Мне кажется, что абсолютно бесполезно выстраивать кодексы чести, суды чести и так далее. Это может быть в каком-то достаточно узком сообществе, но это невозможно для бизнеса вообще. Лев хочет есть, бизнеса хочет прибыли, и осуждать за это глупо. И если мы хотим уничтожить бизнес, нужно поставить такую задачу. Но у нас в обществе гораздо больше людей, которые осуждают бизнесменов за то, что они получают прибыль. Поэтому добиться того, что в обществе будет единое осознание, единая нравственная оценка поведения, невозможно. Это первое замечание. 

Второе замечание. Я бы хотел, чтобы хотя бы в этих стенах не пахло марксизмом. Начиная с тематики, «Бизнес, репутация и нравственность». А у нас что, с нравственностью рабочих, крестьян, интеллигенции, чиновников все в порядке? У нас проблема с нравственностью только у бизнеса? Собрали здесь людей, и мы сейчас их поучим нравственности, иначе кто-нибудь им машину сожжет, а кого-нибудь в тюрьму посадят. 

Максим Шевченко. А я Вам поясню. Рабочий и крестьянин может влиять на общественные процессы через общественные организации или политические партии, которые еще проблемно – создаст или нет. Среда, которая накапливает общественный продукт, концентрирует его в своих руках и, более того, производит, обладает гораздо большими возможностями влияния на общественные, политические процессы. Поэтому мы обсуждаем бизнес-сообщество как наиболее влиятельный слой общества. А рабочие и крестьяне, когда начинают влиять на бизнес-сообщество, уже бизнес-сообщество начинает возрождать, потому что создаются чрезвычайные комиссии и трибуналы. Понимаете? 

Евгений Тарло. Я с этим согласен. Но нужно прекратить перед кем-то оправдываться. Бизнес нельзя вообще оценивать (или очень-очень относительно) с позиции нравственности. Бизнес либо законный, либо незаконный. Государство обязано создать условия, в которых бизнес сумеет существовать, и сказать совершенно четко: это можно, это нельзя. И когда говорят, что вот это можно, нужно еще показать путь, чтобы он был реальным, который можно пройти. А если этим путем пройти нельзя без взяток, коррупции, нарушений всех норм, тогда государство не создало. Поэтому основа нравственности – это правильные, четкие законы, которые должно создать государство в лице своих представительных органов: федерального собрания и так далее. 

Максим Шевченко. То есть главный хранитель нравственности – это прокурор. Хорошее… 

Евгений Тарло. Нет, это правильный закон, а он не хранитель нравственности. Требовать от бизнесмена нравственного поведения в таком смысле, что ты не должен участвовать в залоговом аукционе… Я их оцениваю. Но они прежде всего незаконны, а потом уже безнравственны. А если говорить о нравственности, я бы добавил еще один принцип: не кичись богатством, не надо салюты делать по поводу дня рождения соей подруги в два часа ночи, не надо по телевизору показывать крокодиловые перстни. Все это лишнее. 

Максим Шевченко. Еще говорят: не кичись богатством в своей стране, устраивай салюты на Сейшелах и на Мальдивах, где это никто не увидит. Так что ли? 

У нас осталось не так много времени, полчаса, и мне хотелось бы, чтобы как можно больше еще прозвучало мнений. Пожалуйста, Лешек Карпович, я прошу Вас выступить. 

Лешек Карпович. …экспорта. У меня есть, конечно, опыт работы в корпорациях, в корпорации американской, германской и французской. Что это такое, корпорация? Корпорация – это смесь, коктейль людей разных наций, часто разных языков, разных культур. Самой главной задачей для управляющих таким бизнесов, такой корпорацией есть то, чтобы этим коктейлем управлять. Поэтому очень часто создают они, это есть как будто основа действия каждой корпорации в любой стране. Создается какой-то кодекс бизнес этики, на основе которого каждая рабочая корпорация от высшего менеджмента до очень маленьких рабочих, должен понимать цель, куда корпорация идет, должен понимать, что корпорация хочет получить в будущем, тогда намного легче всем рабочим в ней работать.

Я думаю, что это есть одна вещь, над которой можно бы поработать в России. Единственная разница есть такая, что надо заметить, что такие корпорации, как американские, очень настроены на прибыль. Или, например, модель французский на более социальный, где бизнесмены тоже должны давать что-то обществу. И они очень часто активно участвуют во всяких обществах. Корпорация должна людей как будто вести к этому, чего они хотят в жизни достичь. Но надо посмотреть на это, что эти корпорации были построены на западе если не сотни, то десятки лет. Россия, к сожалению, этой возможности еще не имела. Это все начало. И можно поблагодарить людей, бизнесменов, которые держатся этой дороги. И тоже то, что можно заобсервировать, и это видят очень много иностранных сотрудников корпораций в России, что помогает этому сейчас государству. Я думаю, что это есть очень важный эффект, потому что у нас эти 100 лет, чтобы эту бизнес этику построить, нет.

С другой стороны, говоря о людях, о бизнесменах в России. Посмотрите, что еще несколько лет тому назад, люди думали, как выжить. Бизнесмены думали, как выжить, как сделать так, чтобы их бизнес, их фирма существовала. Сегодня люди думают уже, как жить. Это есть очень большая разница. И то, что люди думают, как жить, помогает им полегче смотреть за нравственностью и за этой этикой. Я со своего опыта могу сказать, то бизнесмены, которых я встречал в России 4-5 лет тому назад, сегодня стали вообще другими людьми. Эти люди активно существуют в культуре, в развитии страны. Это люди, которые путешествуют, это люди, которые начали вообще по-другому понимать и принимать к себе разницу культур. И начали очень быстро адаптироваться к этому, чтобы существовать в иностранном бизнесе. Я думаю, что это есть очень большой человеческий фактор.

Один из моих коллег, которые раньше говорили, сказал о очень тоже важном факторе, которого до сих пор, я думаю, очень много не могли понимать западные бизнесмены, которые, к сожалению, не смогли работать в России. Это фактор, который называется фактор «на слово». Очень часто есть так, что здесь слово бизнесмена является иногда очень важнее, чем какой-то контракт. И знаю такие примеры, которых фирмы, не придерживаясь контрактов, придерживается слову. Я думаю, что это есть особенность тоже российского рынка.

Максим Шевченко. Спасибо. Давайте сейчас перейдем уже к кратким высказываниям. У нас есть достаточно * зал. Я прошу вас проявлять активность. Те, кто хочет высказываться, выходите к микрофонам. Ваш выход к микрофону для меня является знаком вашего желания высказаться. Пожалуйста. У меня тут в зале были желающие. Прошу вас, называйтесь, пожалуйста, все по имени, когда говорите. Я не всех, к сожалению, знаю.

Алексей Вайц. Алексей Вайц, «Деловая Россия». Прежде чем говорить о нравственности в бизнесе, мы себе должны ответить на 1 вопрос, отталкиваясь от положения, сформулированного Кантом в его категорическом императиве. Человек – это средство или это цель? Если человек – это средство, то разговор закончен. В бизнесе нравственности нет. Если человек – это цель, то сразу же вступает второй этап, так называемой социальной ответственности. То есть, социальная ответственность бизнеса заключается в том, что бизнес должен заботиться о своем сотруднике социальными пакетами, охраной, условиями труда и т.д. и т.д. Второе – обустройство мира. Начиная от подъезда собственного офиса, хорошей дороги, прекрасной природы, куда хочется с детьми съездить, выехать на выходные дни. И третье – это вкладом в образование сотрудника, в образование членов его семьи.

Тогда возникает третья часть, третий уровень – это уровень этический. Но этику мы не можем нарисовать, и эти нормы мы не можем придумать. Мы должны исследовать духовно-нравственную традицию, культурно-историческую традицию, осторожно применить ее к сегодняшнему времени, к сегодняшним реалиям и на основе этого сформулировать кодекс современного бизнесмена и вместе с этим создать орган, который будет этот кодекс повсеместно внедрять, что может стать комиссией по этике и репутации при «Деловой России».

Максим Шевченко. Резюмирую. Создать кодекс и создать орган, который будет контролировать исполнение этого кодекса членом того сообщества, который этот кодекс примет. Было это в нашей истории, но было и неплохо. Пожалуйста, Андрей Глоцер, представитель Главного раввина России по связям с общественными организациями. Прошу вас, Андрей Владимирович.

Андрей Глоцер. Спасибо. Здесь говорилось участниками заседания клуба о фиксации этического императива. Я хотел бы заметить, что…

Максим Шевченко. В бизнес сообществе.

Андрей Глоцер. Да, в бизнес сообществе. Что фиксация этического императива состоялась уже много тысяч лет назад, когда все это было записано в Библии. В первую очередь хотелось бы уточнить формулировки. С точки зрения еврейства бизнес не может быть нравственным. А бизнес – это дело, направленное на извлечение прибыли, на максимизацию прибыли. Как может быть нравственным нож? Это инструмент. И нравственным может быть человек, который ведет бизнес. К нему еврейская традиция в первую очередь и обращается. Поэтому я бы хотел коротко сформулировать принципы, которыми, на мой взгляд, должен руководствоваться бизнесмен.

В первую очередь, я бы сказал, первая заповедь бизнесмена – это понимание того, что его богатство, источник его богатства – это Бог. Исходя из этого понимания, уже человек начинает действовать совершенно по-другому. Второй принцип, заповедь бизнесмена – это воспринимать свой бизнес как элемент служения Творцу, как элемент служения обществу, как элемент служения семье. И, наконец, в последнюю очередь как самореализация.

Третий столп нравственного отношения к бизнесу и существование нравственного в бизнесе – это благотворительность. Об этом уже говорил отец Филипп и достаточно четко. Без благотворительности с еврейской точки зрения бизнес абсолютно неправилен. Это ущербная психология. То есть, вне того, чтобы человек, который поучает от Бога какой-то дар, в данном случае богатство, и не делился бы этим даром с другими людьми, существование такого человека правильное, с точки зрения еврейства, невозможно.

И, наконец, я хотел бы подытожить свое короткое выступление тем, что репутация бизнесмена зависит от исполнения всех этих 3 основных китов, которые я перечислил. И с моей точки зрения, рейтинг, по которому общество должно оценивать нравственность бизнеса – это то, сколько бизнес дает на благотворительность, то, насколько эффективна эта самая благотворительность, которую он оказывает. Спасибо.

Максим Шевченко. Спасибо. Пожалуйста, желающие выступать. Вы хотели выступить. Прошу вас.

Михаил Гельвановский. Гельвановский Михаил Иванович. Я хотел бы несколько изменить ракурс той дискуссии, которая сегодня ведется. Мне очень понравилось выступление коллеги, который, и в последующем выступление, которое только что прозвучало, относительно того, что бизнес безнравственен. Это действительно так, потому что в 17 веке Томас Шулер, известный английский мыслитель, сказал такие слова: «Тот, кто вознамерился иметь дело с честными людьми, должен забыть о коммерции». Это норма.

Но проблема заключается в другом. Еще 2500 лет Аристотель подметил, что существует 2 вида хозяйственной деятельности. Это экономия, направленная на созидание чего-то, и хрематистика, деятельность, направленная на приобретение богатства. Совершенно разные вещи. Человек занимается одним и тем же, строит дома или дом для продажи или делает, строит дом для себя или для кого-то. Разные вещим, разные интенции и совершенно разные в результате этого получаются результаты. Богатство, когда оно становится целью, практически эта цель бесконечная. Человек накапливает богатство. Сегодня богатство, правда, превращается, раньше этого нельзя было сделать, сегодня это можно сделать, богатство превращается во власть, власть в богатство и т.д. Это 2 педали, которые крутят современную цивилизацию. И эта цивилизация сегодня практически многими учеными… Я представляю здесь Научный совет по регионально-социальным(?) исследованиям Академии наук. И хочу сказать, что эта проблема очень серьезная, она стоит перед всем человечеством. Хрематистика, которая стала сегодня ведущей в мире тенденцией, она ведет мир к погибели.

Поэтому проблема стоит сегодня очень четко. Насколько мы будем экономичны в своей ориентации, прежде всего, государственная власть, которая формирует эту среду, и насколько она будет хрематистична, то есть, направлена на богатство. Мне думается, что если каждый бизнесмен будет понимать, что он делает, строит страну или просто умножает свое собственное богатство, вот от этого будет зависеть главный результат того, чего он будет делать. И поэтому проблема, когда мы говорим, сегодня такой получился винегрет, набросано много идей, и ничего, итогов трудно подвести. Я бы сказал так, что существуют 3 момента, по которым этика выстраивается. Это бизнес – бизнес, бизнес – общество и бизнес – государство. Эти 3 момента, 3 основных треугольника, он формируется только тогда, когда мы действительно понимаем, что мы делаем. Мы экономию делаем, экономику в виде конструктивного, созидательного труда или мы просто наращиваем богатство, которое не имеет предела. Спасибо.

Максим Шевченко. Одно другое не исключает, на мой взгляд. Пожалуйста.

Геннадий Парахин. Парахин Геннадий Павлович, город Орел. Сегодня тема такая, очень деликатная. Я сидел, у меня складывалось такое впечатление, что как-то вся эта дискуссия направлена на то, чтобы как можно больше приблизить бизнес и чистый криминал. И мне стало просто обидно. Ну причем здесь, там кого-то застрелили? Это же передел собственности, это криминал. С этим должны бороться соответствующие структуры. Но причем здесь истинный бизнес? Ведь истинный бизнесмен, он, как правило, даже бывает беден сам по себе. И обсуждать вопросы нравственности для настоящего бизнесмена, я считаю, даже, может быть, и не очень-то безнравственно, не очень нравственно. Теперь…

Максим Шевченко. А почему вам так кажется? Почему не очень нравственно?

Геннадий Парахин. Почему так кажется? Потому что истинный бизнесмен, тот, который старается не зарабатывать прибыль, как сейчас говорят, а создавать рабочие места. И я считаю, это эти люди на сегодняшний день могут вывести страну из тупика. И самое-то интересное, что эти люди, они довольно скромны, и им довольно тяжело высказывать свои мысли.

Кстати, здесь и другая проблема. Почему я категорический противник всех этих разговоров о налоговых льготах, о снижении ставки НДС? Это неправильно. Это приведет к тому, что одни окажутся в более выгодных условиях, другие в более невыгодных условиях. А где же тут этика? Где тут нравственность? Государственные люди, что вы делаете?

Но я хотел бы еще 2 мысли такие высказать. Я немножко волнуюсь. Когда я начал заниматься бизнесом, пришлось много думать, много размышлять. И эти размышления, они волей-неволей приводят человека к тому, что он начинает эти понятия нравственности и этики ценить как никогда. Это одно. И волей-неволей человек приходит к Богу в разных формах, в различных формах. Я не соблюдаю пост, но я считаю себя верующим человеком.

Максим Шевченко. Скажите, пожалуйста, конкретный вопрос буду задавать всем выступающим. У меня вопрос к вам, только очень кратко ответьте, и потом мы перейдем к другим выступающим. Вы считаете, что это предложение по созданию в рамках некого бизнес сообщества, некого института, который выставлял бы этический рейтинг компании и бизнесмену, это было бы полезным делом или это было бы бессмысленным делом?

Геннадий Парахин. Я не знаю. Я сторонник создания всех этих институтов, дополнительных структур и т.д. У нас есть органы власти, которых там довольно достаточно. Пожалуйста, выискивайте, вытаскивайте грамотных, честных и нравственных людей из бизнеса, выслушивайте их. Это самый главный недостаток 4 ежегодного конгресса бизнесменов. Мы слушаем вас, нас очень мало слушают. Мы там попытались революцию на круглом столе сделать, и только все выставилось в *, к сожалению.

Максим Шевченко. Сейчас мы вас слушаем. Но сейчас мы уже прекращаем вас слушать, потому что еще масса народу, которая бы…
Геннадий Парахин. Я одну мысль, но очень короткую. Но я категорически считаю, что в бизнесе на сегодняшний день все-таки присутствует такое понятие, как «святая ложь». Я очень надеюсь, что мой сын когда-нибудь ее отвергнет, но на сегодняшний день она, я считаю, присутствует.

Максим Шевченко. Святая ложь?

Геннадий Парахин. Да.

Максим Шевченко. Как пела в свое время Алла Пугачева, «святая ложь, пусть даже ты свята, твоя мне ненавистна простота». Пожалуйста, Константин.

Константин Бендас. Константин Бендас, Российский объединенный союз христиан веры евангельской и Союз христианских предпринимателей. Я полагаю, что до тех пор, пока в нашей стране наказание за преступление и правонарушение, в том числе в экономической сфере, не станет неотвратимым, так называемый нравственный бизнес будет неконкурентоспособным. Нам показывали сегодня красивые схемы, что в сфере федеральных крупных корпораций те, кто ведут прозрачный бизнес, они успешны.

Возможно, на уровне крупных корпораций это действует. Если мы опускаемся куда-нибудь в Орел на уровень среднего и малого бизнеса, и мы находим предпринимателя, который в силу своих религиозных или иных этических принципов в пирожки, которые печет, кладет мясо, и его сосед, конкурент, который кладет туда картон и дает взятки Санэпидемстанции, то этот самый нравственный предприниматель, он проигрывает. Он терпит убытки и еще испытывает серьезное давление от той же самой Санэпидемстанции и прочих органов, которые вымогают из него взятки.

Что мы можем сделать? Буквально одно слово. Я вижу единственное. Мы как представители гражданского общества должны объединиться, чтобы посадить того чиновника, представителя силовых или иных структур, который вымогает эти взятки и не позволяет нам честно вести бизнес, быть ответственными и служить своей стране. Спасибо.

Максим Шевченко. Нет уж, лучше теперь не убегайте. А каким это образом представители гражданского общества могут посадить чиновника? Вы так сказали?

Константин Бендас. Совершенно верно, я сказал *.

Максим Шевченко. Механизм посадки чиновника с гражданским обществом.

Константин Бендас. Механизм посадки чиновника. Если мы согласимся и не побоимся написать заявление, пойти дальше, из инстанции в инстанцию, подключать средства массовой информации, подключать Общественную палату и те законные органы, которые у нас есть. В конце концов, выходить на митинги, манифестации, все, что разрешено законодательством Российской Федерации.

Максим Шевченко. То есть, создание общественных субъектов такого уровня доверия к ним, чтобы их голос, их коллективное высказывание имело решающее значение при оценке властью той или иной ситуации. То есть, все идет через создание институтов гражданского общества. Потому что само по себе гражданское общество – это просто набор людей с паспортами. Гражданское общество тогда возникает, когда возникают институты, которые объединяют людей. Союз предпринимателей, «Деловая Россия», Союз потребителей, защиты прав потребителей и т.д. Эти институты – это важнейшая часть гражданского общества. Спасибо, Константин.

Иван Поляков. Максим, разрешите?

Максим Шевченко. Короткую реплику можно, да.

Иван Поляков. Короткая реплика  к выступлению. Моя фамилия Поляков, Иван меня зовут. Мне кажется, что пирожки из собак и кошек, они отличаются от пирожков из нормального мяса. Поэтому мне кажется, сам посыл, заявленный о том, что недобросовестный предприниматель, производящий пирожки, находится в более выигрышном положении по отношению к честному предпринимателю, с хорошими пирожками, он ложный сам по себе, и так говорить неверно и нельзя.

Максим Шевченко. Как сказали бы в Южной Корее, о которой мы сегодня говорили, смотря, какая собака. Пирожок из чау-чау – это одно, а пирожок из какой-то дворняжки, кто его будет есть? Пожалуйста, прошу вас.

Евгений Бочкарев. Бочкарев Евгений, Марий-Эл. Если уровень доходности свыше 100, 200, 300, 400%, бизнес всегда безнравственен. Примеры. Оружие, торговля оружием, производят оружие, убивают, стреляют.

Максим Шевченко. Секундочку.

Евгений Бочкарев. Я даже другой пример приведу.

Максим Шевченко. Подождите секундочку. Давайте в режиме диалога. Всякая ли торговля оружием безнравственна?

Евгений Бочкарев. Если она на защиту.

Максим Шевченко. Нелегальная торговля, вы имеете в виду? Потому что есть Росвооружение, которое работает по поставкам. Это что тоже безнравственно?

Евгений Бочкарев. Нелегальное, неофициальное.

Максим Шевченко. Нелегальное, неофициальное, так и давайте говорить.
Евгений Бочкарев. Дальше второй пример. Если вы помните, в начале 90х годов, когда импорт алкоголя, табачной продукции был очень выгоден, 2 поставщика было в стране. Это физкультурники, спортсмены и церковь. Это было потому что очень выгодно. И сочетание церковь, бизнес и нравственность в данной ситуации как-то не стыкуются.

Максим Шевченко. Спасибо. Пожалуйста, прошу вас. Давайте сейчас в очень таком динамичном режиме.

Станислав Тен. Станислав Тен, клуб директоров «Президент». Я хочу просто рассказать небольшую притчу восточную. Как-то очень давно в одной провинции жил монах. И про него все знали, что он очень хорошо рисует. Через какое-то время распространился слух, к нему стали приходить и заказывать у него картины. Он стал рисовать за деньги. Его стали приглашать богатые люди, он тоже стал рисовать за деньги. Все смотрят и говорят: «Какой монах бизнесмен». Стали просить его рисовать картины даже непристойные. Он продолжал это делать, но при этом просил большие деньги. «Какой безнравственный монах», - сказали все. Но только через некоторое время люди узнали, когда он уже перестал рисовать, ушел снова в служение, что в его провинции, где он родился, был страшный голод, и он просто делал это для того, чтобы помочь своим односельчанам выжить. А думаю, сейчас нам надо переломить наш ход разговора от нравственности и бизнесе и постепенно перейти к разговору о нашей системе воспитания, образования  и о том, откуда все это начинается. Спасибо.

Максим Шевченко. Мы обязательно перейдем на следующем заседании «Столыпинского клуба». Образование и воспитание – это тоже тема необъемная. Пожалуйста, прошу вас.

Петр Шелищ. Петр Шелищ, председатель Союза потребителей России. Я про пирожки. Вот здесь только что говорили о том, как предприниматели деньги тратят. Нас волнует, как они их зарабатывают. И признаюсь, огорчен был тем, что господин Юрьев в базовом докладе, перечисляя 6 базовых ценностей предпринимателя, чего он не должен – он не должен обманывать государство, он не должен обманывать делового партнера, он не должен обманывать нанятых работников и т.д., – не вспомнил о том, что он, прежде всего, не должен обманывать того, ради кого он работает, кто приносит ему деньги, его потребителя. Благодарю Дмитрия Ивановича Орлова, который после этих 6 заповедей напомнил о 13 заповедях обсчета и обвеса…

Дмитрий Орлов. 13 способах обмера и обвеса.

Петр Шелищ. Способах обмера и обвеса. Обсчета – это 14 заповедь.

Максим Шевченко. Для кого-то это заповеди тоже.

Петр Шелищ. Да, для кого-то заповеди, совершенно верно. Я думаю, что не стоит об этом забывать. И хотелось бы, чтобы в дальнейшем мы взаимодействовали с предпринимательским сообществом в этой как раз части: как работать так, чтобы не обманывать своего потребителя. Ибо в логике господина Юрьева это невыгодно, потому что это недобросовестная конкуренция, которая должна привести к негативному отношению со стороны ваших конкурентов, которые начнут к вам относиться так же, как вы к своим потребителям, и таким же образом вас вытеснять с рынка. Это первый тезис.

Второе. Коллега Юрьев, я полагаю, что ваша логика, которую вы нам изложили, что быть аморальным невыгодно, это некий дидактический прием. Но очень сильно подозреваю, что прием этот не будет эффективным. В конце концов, вам смогут всегда возразить, что да, на временном горизонте в 50 лет это может дать проигрыш в капитализации, в прибыли текущей. Но сегодня-то выгодно как раз другое. Я думаю, что нельзя забывать о том, что хотя предприниматель – это роль такая, которая предполагает, что вы вкладываете свой ресурс, ориентируясь на прогнозируемый результат, есть и другая роль в человеческом обществе – роль миссионеров, людей, которые вкладывают свой ресурс, не соотнося его с возможным результатом. И хотя предприниматели, без них не может сформироваться никакое дело, но…

Максим Шевченко. То есть, роль святых, подвижников, ангелов и архангелов.
Петр Шелищ. Извините, я заканчиваю. Но любое дело начинается с миссионера. И если не будет критической массы миссионеров по своим мотивам, то ничего у нас не будет. Сейчас время, когда остро необходима критическая масса таких людей. И не отмажемся мы заботой о трезвости. Извините, очень важно. Никак не ерничаю. Очень важно, и вас всегда готов в этом поддерживать. Но не отмажемся, извините. Проблема значительно шире. А поскольку подавляющее большинство людей, которые собрались здесь, предприниматели в прямом смысле этого слова, то есть, вкладывают свой ресурс под прогнозируемый ими результат, то я бы предложил некую альтернативу этой логике, что это выгодно быть моральным. Выгодно договариваться, это понятнее, я думаю, вам. Говорю как не предприниматель. Выгодно договариваться о согласовании интересов. Это, кстати, называется политика. Максим Леонардович прекрасно знает. Политика – это способ согласования интересов. Я призываю к этому и думаю, что…

Максим Шевченко. Предоставление, там есть вторая часть, этой фразы, которую часто упускают. Это политика достижение компромисса при формулировании внятной цели, для каждого из участников достижения компромисса. Спасибо большое.

Петр Шелищ. Спасибо.

Максим Шевченко. Мне хотелось бы перейти к развитию нашей дискуссии. Главное, чтобы критическая масса миссионеров всегда соотносилась с критической массой людоедов, которые этих миссионеров собираются сварить в котле и съесть по такой классической картинке.

Евгений Юрьев. Максим Леонардович.

Максим Шевченко. Евгений, хотите ответить? Пожалуйста.

Евгений Юрьев. * так любезен, что дал мне микрофон для ответа. Я, во-первых, согласен с вами абсолютно, что отношение к потребителям и честное отношение к потребителям – это безусловный критерий этичности компании. Но благодарен вам, потому что есть старая истина, ее знали много сотен лет на Руси, ее знают и сейчас: честное имя дороже всего. Опыт предпринимательства многовековой говорит о том, что быть честным, быть этичным, быть нравственным, безусловно, выгодно. И здесь этот момент является, на мой взгляд, безусловным. Хотя существуют какие-то частные временные промежутки, когда можно путем обмана какого-то краткосрочной выгоды, что-то такое извлечь. Но это не есть бизнес, то есть какой-то короткий акт стяжания.

Но я могу вам сказать, что когда я сам произносил эту фразу, мне что-то мешало ее произносить. Я с вами согласен. Когда я говорю, что я честный, потому что мне это выгодно, в этом есть какой-то гнилой душок. Я с вами согласен. И вопрос, который Максим Леонардович поднимал, будет ли работать, если мы в сообществе договоримся, установим институт в какой-то форме, например, институт чести или комиссию по этике, Борис Юрьевич которую возглавлял много лет в одной из организаций, будет ли это работать. Это будет работать только в одном случае, если соберутся люди чести и установят свои правила. А честь, она всегда, конечно же, невыгодна. И если вдруг даже бизнес сумеет уже на такой уровень поднять свое знамя, когда он будет жить такими высокими идеалами – хорошо бы так было – но я пытаюсь быть прагматичным просто.

Максим Шевченко. Я тоже считаю, что это будет работать только при одном условии. Чем больше людей будет в этом участвовать, тем более эффективно суд чести будет работать. Если это будет маленькая группа, то она и будет распространяться на маленькую группу. Потому что честь – это такая важная игра, такие правила, которые принимается только теми, кто говорит: «Я в этом участвую. Я являюсь офицером, я являюсь бизнесменом, я являюсь священнослужителем, я являюсь просто человеком, который декларирует, заявляет публично о своей порядочности о своей этичности. Неважно, кто я, рабочий, бизнесмен, священнослужитель, военный, чиновник и т.д.». Публичная декларация участия в подобном институте гражданского общества есть акт публичной декларации. Я готов заявить о том, что я нравственен, порядочен, и что я готов поставить на кон общественного мнения свою репутацию. Согласитесь, что это достаточно сильный и серьезный поступок, который требует мужества, внутренней силы и внутренней ответственности очень большой.

И давайте мы еще несколько выступлений перед завершением. У меня есть 2 мужчины, которые хотели выступить. Сначала дама. Пожалуйста, прошу вас. И еще дама. Прекрасно.

Наталья Корзун. Наталья Корзун, «Дягилев центр». Если в поле моего зрения попадает определенная фамилия или имя из бизнес структуры, первое, что я делаю, я захожу на сайт compromat.ru. Когда речь идет о создании институтов, на сегодняшний день «Деловая Россия» может стать инициатором в создании Интернет портала о нравственности бизнеса. Но при этом, для того, чтобы защитить от коррупции, создать независимый международный экспертный совет. И я полагаю, что очень многие готовы были бы подтянуться, быть расположены на этом портале.

Второй момент нравственности бизнеса. Международный благотворительный фонд «Дягилев центр», также являюсь генеральным директором ООО «Дягилев центр» и советником посольства Кот-д’Ивуар. И когда мой сын мне говорит: «Мама, я хочу с тобой работать в бизнесе», на вопрос почему, он ответил: «А ты не кидаешь». Алена Николаева сегодня сказала кратко, четко и по делу. Спасибо вам.

Максим Шевченко. Женщины, которые не кидают, это просто мечта мужчины. Будем иметь в виду. Пожалуйста, прошу вас.

Ольга Плюснина. А я просто хочу немножко в другое русло направить нашу беседу, потому что вы согласитесь, вы хотите, чтобы вас защищал адвокат, который действует в соответствии с адвокатской деятельностью, а судил судья, который ориентируется на судейскую этику. И мы всегда говорим… Просто я юрист, и я говорю о том, что есть понятие профессиональной этики. Так давайте говорить о том, что этика бизнеса и быть этичным в бизнесе – это профессиональное. Я думаю, все мы хотим быть профессионалами в бизнесе. Согласны со мной?

Максим Шевченко. Да. Только представьтесь, пожалуйста, теперь.

Ольга Плюснина. Ольга Плюснина, Кострома, «Деловая Россия».

Максим Шевченко. Спасибо. Пожалуйста, у нас есть еще несколько выступающих здесь.

Владимир Жильцов. Владимир Жильцов, Национальный центр сертификации управляющих. Я хочу сказать несколько таких тем, которые здесь прозвучали, и поправить, может быть, само название темы заседания. Во-первых, нужно обсуждать не бизнес, а предпринимателя. Ибо человек берет на себя ответственность быть этичным, а не бизнес в целом. Во-вторых, механизм осуждения человека, который проявил себя неэтично, есть. Это клубная деятельность. Ведь членами клубов не остаются те люди, которые этику этого клуба не поддерживают. Правильно?

И следующий момент то, что действительно, бизнес сейчас созрел, созрел взять на себя ответственность соответствовать тем 7-10 заповедям или выработать свои. Но для этого нужно обсуждение. Осуждение не под эгидой государства, не под эгидой различных структур, а обсуждение внутри самого бизнеса. Ибо правильно здесь отметили, что это активная часть общества. И она… Руководитель на предприятии является примером для своих подчиненных. Соответственно, и эта активная часть общества является примером для всего общества. Вот несколько тезисов, которые хотел *.

Максим Шевченко. Спасибо. Эта идея бизнес портала, Интернет портала и вообще формализации инструментов, доведения до внешней среды, до общества каких-то оценок и каких-то позиций по этим вопросам, это очень важная идея, мне кажется, потому что для подобных целей бизнес сообществу России не хватает медийных инструментов. Могу сказать это совершенно ясно. И есть великолепные экономические газеты, которые описывают рыночные ситуации, конъюнктуру рынка, выставляют рейтинги, конъюнктуру. Но публичных массовых изданий, материалов, посвященных этике ведения бизнеса, описание и формирование конфигурации бизнес сообщества я не припомню. Это важнейший вопрос, потому что в отсутствие инструментов даже наличие субъекта может просто оказаться в пустоте. Вопрос, который вы подняли, очень верный. Пожалуйста, у нас есть еще несколько. Пожалуйста, прошу вас.

Александр Иванов. Иванов Александр Сергеевич, Конъюнктурный институт, ученый секретарь. Насчет механизмов, я бы сказал, что механизмы – это хорошие корпоративные кодексы, которые наработаны, которые имеют хорошее хождение в «ТНК», и которые являются очень хорошим механизмом и стимулирования деловой этики, и контроля.

Но я хотел бы вернуться к выступлению самому первому, Дмитрия Ивановича Орлова, проиллюстрировать некоторые мысли, которые он высказал. Он начал с того, что обмеривают, обвешивают. Я хочу сказать, мне довелось ознакомиться с таможенными декларациями Москвы 1694 года, Петр I. Алексей Михайлович тогда распорядился таможенно регистрировать все, что привозится в Москву. Я просмотрел несколько тысяч таможенных деклараций. Целовальники, таможенники, которые целовали крест тогда, что будут свято блюсти царскую казну, таможенники регистрировали все, что поступало. Были различные * икры, короба меда и прочее, прочее, прочее. Это ввозили все русские мужики. Я хочу сказать, что из 5000 деклараций всего только 5, по 5 документам был обнаружен перевес или дополнительные материалы. Причем это было зарегистрировано как случайные факты, и не подвергались штрафным санкциям, а просто были оплачены дополнительные пошлины и все. Обмер и обвес не был типичен в то время.

И еще одна ремарка, Дмитрий Иванович, о том, что во время Первой мировой войны было в военном бизнесе казнокрадство. Я хочу сказать вот о чем, факт маленький. Константин Сергеевич Станиславский, хорошо известен вам с системой Станиславского, но он мало кому известен, что он первым привез из Парижа 18летним юношей станок, который мог сверлить алмазы несверлимые. Он принадлежал к очень богатому клану Алексеевых, и он не только содержал художественный театр, благодаря чему он благоденствовал, и не только он платил хорошие гонорары Чехову и Горькому. Еще когда началась Первая мировая война, и Россия оказалась отрезанной от шведской горы *, откуда шел вольфрам для электрических лампочек, и Россия могла погрузиться во тьму, Константин Сергеевич Станиславский организовал добычу вольфрама в далеких сибирских рудниках, организовал производство вольфрама. И Россия при свете оказалась. И, кроме того, еще. За свой счет он обеспечил русскую армию телефонным кабелем и бикфордовым шнуром.

Максим Шевченко. Спасибо большое.

Александр Иванов. Вот такие хорошие, замечательные традиции, чем мы можем гордиться.

Максим Шевченко. Спасибо. Это выступление навело меня на мысль, она простая. Какие имена мы знаем. Третьяков, Алексеевы, Рябушинский, Цветаев, отец марины Ивановны Цветаевой и Иван Цветаев, который… С чем эти имена ассоциируются помимо того… Мы мало что помним про то, какими именно формами бизнеса они занимались, но мы знаем Третьякова как основателя Третьяковской галереи. Ивана Цветаева как основателя Пушкинского музея, музей Александра назывался он, царя Александра II. Мы знаем Рябушинских как благотворителей и основателей разных выставок. И Савву Мамонтова как человека, который финансировал выставку передвижников.

А если в наших городах, в разных городах, где культурная жизнь зачастую формализуется в * дискотек и кинотеатров, будут создавать местным бизнесом картинные галереи, промутироваться(?) музыкальные концерты какие-то, поддерживаться группы художников, создаваться некие артефакты, которые и украшали эти города до 17 года. Едете в Нижний Новгород, до сих пор здания, которые когда-то возникали в контексте нижегородской выставки, ярмарки, извините, эти здания являются шедеврами русского модерна, архитектуры конца 19 века. Но это были здания не частного пользования, а публичного, общественного. В перерыве между ярмаркой они отдавались под разные общественные учреждения, под библиотеки.

Мне кажется, что это один из важнейших способов фиксации имени человека. Время уйдет, все мы так или иначе предстанем перед Богом, чем мы занимались, как зарабатывали деньги, это мы перед Богом будем отвечать. Люди будут помнить филармонии, выставочные залы, галереи, архитектурные памятники, публичные библиотеки, которые будут называться вашими именами в частности, именами тех бизнесменов, которые сегодня часть своего дохода в это дело вложат просто потому, что это надо, это важно, это значимо, и это будет связано с вашим именем. И это существенно, это в России. А на западе можно приводить тоже. В Нью-Йорк когда приезжаешь, фонд Рокфеллера, фонд того, сего, пятого-десятого. Какие имена мы можем сейчас привести в России, кроме трагических имен неудачных таких начал? Это существенно.

Давайте, ваше выступление, и после этого мы будем завершать.

Владимир Моторжин. Моторжин Владимир, председатель Рязанского отделения «Деловой России». Мы как-то тут ушли в сторону в нашей дискуссии. На самом деле, я бы хотел вас вернуть к слову Россия, и мы говорим именно о русском бизнесе. И поэтому у нас все-таки на территории России основополагающей, при всем уважении к другим религиям, является православная религия, и поэтому она формирует, на мой взгляд, отношение в обществе, отношения в бизнесе в том числе. И именно поэтому у нас формируется такой общественный бизнес, он связан с некой соборностью, с таким подходом, когда общество оценивает бизнесмена. И вы поймите, в России будет и бизнесмен, предприниматель по-русски, и будет просто богатый хулиган. Это 2 разные вещи. Почему? Потому что бизнесмен, он априори общественный деятель, он для общества сразу начинает чего-то делать, он становится очень важным. И поэтому тот, кто пользуется услугой, продуктом этого бизнеса, этого человека, который ведет этот бизнес, они и оценивают, насколько он адекватен к этому обществу. Вот с этой точки зрения мне бы хотелось продолжить дискуссию. Спасибо.

Максим Шевченко. Спасибо. Но мы же завершаем дискуссию. И завершает заседание «Столыпинского клуба» по традиции председатель «Деловой России» Борис Титов. Борис Юрьевич, прошу.

Борис Титов. Спасибо большое. Я, честно говоря, хотел по ходу выступить, а надо завершать. Но можно я все-таки 2 слова скажу?

Максим Шевченко. Вы по ходу, а потом завершите. Давайте так.

Борис Титов. Я не совсем согласен с Женей Тарло(?). Почему? Потому что для каждого общества существуют свои правила игры. Причем эти правила игры, они формируются не на бумаге, формируются неким общественным договором, который далеко распространяется за чистые законодательные вещи. Причем этот общественный договор складывается в обществе между разными социальными группами. И я вообще не очень согласен выделять бизнес из этой группы как отдельную какую-то категорию. Да, в каких-то моментах это да, такая самая идентифицируемая социальная группа. Но с другой стороны, стяжательство, что мы предъявляем в качестве обвинения бизнесу, оно характерно и для других социальных групп. И тот же хирург, который берет деньги за операцию или пожарник, который… У меня горела как-то тут баня, с меня, пока 100 долларов не дал, тушить не начали. Поэтому это все вещи общечеловеческие, общей нравственности, поэтому даже бизнес выделять из этого не надо.

Но с другой стороны, я еще раз возвращаюсь, что законодательство не описывает всех процессов. Это намного более широкие вещи. Я думаю, что это банальные истины, которые я говорю, которые описываются совершенно в других кодексах: моральных кодексах, этических кодексах, религиозных канонах. Причем эти все, я сторонник эволюционной такой теории, все это в постоянном изменении, в постоянном движении. Движение-то одинаковое почти, только с очень своими своеобразными национальными особенностями.

Если говорить о бизнесе, то это движение очень хорошо и видно, этот капитализм, который эволюционировал в течение этого времени постоянно менял эти правила игры. Они менялись. От, допустим, «дикого капитализма», который был, совершенно по своим правилам развивался, мы это очень хорошо видим по 90м годам. Но это же был, абсолютно, практически то же самое было в Америке в 20е годы прошлого века, когда практически не было правил игры, потому что основной принцип был, это был капитализм «большой дубинки» - он был сформулирован даже Гувером – когда сила побеждает, когда не надо было заботиться вообще ни о чем: ни о рабочих, которые работают на фабрике. Социальные вопросы вообще никак не формулировались. Выигрывает всегда сильнейший. Это главный принцип дикого капитализма, это постоянная борьба за выживание, борьба за существование.

Он прошел, этот капитализм. Он прошел в 30е годы, когда они поняли что жить дальше так нельзя, когда в 29м году случился финансовый кризис. Потому что когда эта борьба за выживание, свободная борьба, она привела к тому, что у них создались монополии огромные, которые практически стали управлять страной. Как сегодня в моем докладе я говорил, у 1% населения было уже 60% активов. Им не нужны были никакие правила игры, кроме как правила, работающие на них. И в результате получился финансовый кризис, потому что они никак не могли уже урегулировать свои отношения даже на самом верху. И в результате на улицу было выброшено огромное количество людей. Кризис 29 года – это финансовый кризис, но который проявился, прежде всего, в…

…социальные проблемы. Огромное количество людей на улицах, безработных, без средств к существованию, стали угрозой для существования всех слоев общества, и в том числе тех, который привел к этой ситуации, крупному бизнесу американскому. И тогда начали договариваться, создавать новые правила игры, подписывались отраслевые соглашения. Сегодня мы говорили, стоит ли подписывать отраслевые соглашения. Мы только начинаем этот процесс. В Америке было Рузвельтом подписано 3000 отраслевых соглашений. Это абсолютно не законы, это понятийные договоры, при которых бизнес говорил: «Я не буду увольнять сотрудников», но власть говорила: «Я не буду тебя трогать, по большому счету. Я не буду к тебе приходить, я не буду тебя децентрализовать, я не буду лезть в твою экономику и особенно, платишь ты, не платишь налоги». Это было такое временное соглашение, чтобы ликвидировать эту огромную экономическую проблему.

Бизнес эволюционирует, и у нас он тоже эволюционирует. «Дикий капитализм» наш и то, что сегодня происходит, это уже другой бизнес. Сегодня для нас важны правила игры. Бизнес не может зарабатывать на текущих, каких-то очень малых вещах. Это как торговля: продал, купил. Да, это все хорошо. Даже недвижимость, почему такой популярностью пользуется, это очень простой бизнес. Вложил, купил, получил прибыль. В дальнейшем только существуют долгие инвестиции. Бизнесу нужна стабильность и поэтому сегодня совершенно другая складывается ситуация.

Кроме этого, растет средний класс, который не может защитить себя в войне, в разговорах только, в отношениях с правительством. Ему нужны гражданские институты, как говорил Максим, и он их будет создавать, а они будут гарантировать другие правила игры в этом обществе. И дальше мы идем дальше, и мы приходим к тому, о чем говорил Женя в своем выступлении, когда корпорация оценивает нравственность в деньгах, потому что она выходит на рынок… Я заканчиваю, Максим, вы так надо мной стоите, возвышаетесь. Я понимаю, что я уже очень долго.

Максим Шевченко. Я как институт гражданского общества сейчас символизирую, подхожу к вам постепенно.

Борис Титов. Но, тем не менее, дальнейшая стадия – это тогда, когда корпорация, выходя на рынок, продавая свои акции широкому кругу инвесторов, попадает в зависимость от их нравственных принципов. Когда она выходит на широкий круг правил игры. И ее уже нравственность, ее этическое или нравственное поведение оценивается с точки зрения нравственной этики более широкого общества. Это нас ждет в будущем, и мы к этому все равно придем.

Возвращаясь к комиссиям по этике, для каждого общества, для разных правил игры, которые существуют в этом обществе, есть свои инструменты и их исполнение. Для общества в «диком капитализме» никакая комиссия по этике не работала бы однозначно, потому что правила игр не предусматривали бы никаких этических норм поведения, которые бы заставляли людей именно так поведенчески себя вести. Религия – это тоже один из инструментов соблюдения правил игры.

Мне кажется, что мы уже очень скоро приходим к той стадии, когда общество не будет воспринимать тех поступков, которые еще сегодня происходят. А для того, чтобы были правильные инструменты, нужно отражать эти интересы, новые правила игры, которые создаются в обществе. Суды у нас пока еще отстают. Там этические бизнесмены, это мы очень хорошо сказали, становится совершенно безнравственным, когда он попадет на совершенно неэтичного судью. Поэтому нужны некие механизмы общественные, которые будут инструментами новых правил игры, именно общественных, нравственных, этических правил игры в этом обществе. Поэтому мы и будем создавать такую нравственную комиссию, будем продолжать этот процесс.

Максим Шевченко. Спасибо большое. У нас сегодня была очень важная и интересная  работа. Мы работали почти 3 часа, посмотрите на часы. И пролетели эти 3 часа. Разгонялись мы тяжело, давайте признаемся, но потом разогнались и в конце сформулировали какие-то очень важные вещи, я сейчас не буду уже их еще раз формулировать. Я хочу поблагодарить все участников за сложный, откровенный разговор. И надеяться, что вы все, вы те, от кого зависит развитие страны, от кого зависит развитие общества, потому что вы являетесь главными людьми в этом вопросе, вы, те, кто сидит в зале, те, кто сейчас находится на этом форуме, на этой конференции, которая называется таким прекрасным словом «пора предпринимать», что вы – и я тоже постараюсь, хотя я не бизнесмен, – что мы все сделаем выводы из того, что сегодня говорили и поймем, что защита собственной репутации и создание нравственной ситуации находится, в основном, в наших руках. Спасибо всем огромное.
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